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В работе проведен мониторинг реализации Стратегии развития города Южно-Сахалинска в 2009 году. Мониторинг проведен в соответствии с положением о мониторинге реализации Стратегии, а также в рамках технического задания на проведение проекта. 

Кроме оценки реализации Стратегии даны экспертные рекомендации по совершенствованию процесса стратегического планирования на уровне муниципального образования, по совершенствованию процесса подготовки  и реализации муниципальных целевых программ, по совершенствованию процедур мониторинга. Также даны рекомендации по изменению состава показателей социально-экономического развития города для их дальнейшего использования при проведении мониторинга Стратегии.
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Введение
За всё время существования в России местного самоуправления проблема формирования системы мониторинга показателей и стратегий социально-экономического развития муниципальных образований не теряла актуальности. В особенности она обострилась с принятием в 2003 г. нового федерального закона №131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», в соответствии с которым в число полномочий органов местного самоуправления вошла «организация сбора статистических показателей, характеризующих состояние экономики и социальной сферы муниципального образования» (п. 6 ст. 17 Закона). 

К сожалению, проблема не решена до сих пор. Формирование массива такой информации проходит сложно, а обеспечение ей потребителей (в том числе и самих органов местного самоуправления муниципальных образований) носит неудовлетворительный характер. Различные федеральные структуры в разные годы предпринимали попытки упорядочить процесс сбора данных о социально-экономическом развитии муниципальных образований, но эти попытки привели к противоположному результату. По сути, сформировалось несколько разрозненных систем статистических показателей, подлежащих мониторингу и (в ряде случаев) оценке на местном уровне. Процедуры мониторинга и оценки по этим системам автономны, но по составу показателей системы зачастую пересекаются, что приводит к дублированию деятельности субъектов мониторинга и оценки и неэффективному расходованию ресурсов, отпускаемых на данные виды деятельности. К этому следует прибавить и несовершенство нормативной правовой базы, регулирующей мониторинг и оценку отдельных систем показателей.

Ситуация в области мониторинга реализации Стратегии развития городского округа «Город Южно-Сахалинск» является еще одним подтверждением сложившихся в России тенденций. С одной стороны, в городском округе существует достаточно качественное и детально проработанное Положение о мониторинге реализации Стратегии, включающее в себя помимо общей методологии проведения мониторинга и конкретные алгоритмы и механизмы его реализации. Столь детальная проработка системы мониторинга преследовала своей целью создание возможностей для проведения мониторинга городской администрацией самостоятельно, оперативно и с максимальной экономией ресурсов. С другой стороны, некоторые механизмы и показатели, заложенные в Положении, на сегодняшний день, с учетом современной системы муниципальной статистики не являются функциональными. Кроме того, отсутствие должного уровня системности и координации выполнения Стратегии развития Южно-Сахалинска в значительной степени затрудняет возможность формирования администрацией города на основании результатов мониторинга выводов о перспективах дальнейшего развития городского округа. Причина – отсутствие структуры (отдела) по координации реализации Стратегии.
Следовательно, перед привлеченными экспертами – исполнителями мониторинга ставились две основные задачи: формирование выводов о степени реализации Стратегии и общей социально-экономической ситуации в городе на основании существующей системы мониторинга, а также выработка предложений по оптимизации этой системы и ее более тесной интеграции с основными направлениями городской Стратегии.
1. Характеристика предмета исследования
Как управленческие процедуры мониторинг и оценка являются необходимыми элементами практически любых процессов управления социально-экономическим развитием города. Объектом мониторинга и последующей оценки становятся результаты как долговременных решений, оформленных, как правило, в форме планов, программ и проектов, так и текущей управленческой деятельности. В свою очередь, нормативная правовая база для мониторинга и оценки формируется как на муниципальном, так и на федеральном и на региональном уровнях, причем нередко эти элементы сосуществуют в рамках одной системы.

Субъекты мониторинга и оценки стратегий социально-экономического развития муниципального образования могут быть условно поделены на внутренние и внешние. К внутренним субъектам относятся соответствующие органы местного самоуправления, непосредственно участвующие в процессе мониторинга и действующие в трех направлениях:

· сбор необходимой для проведения мониторинга информации;

· обработка собранной информации для проведения оценки значений показателей;

· подготовка аналитических справок и отчетов о результатах мониторинга.

Внешними субъектами мониторинга являются все те, кто заинтересован в предоставляемой по результатам мониторинга информации. Это могут быть государственные и муниципальные ведомства, общественные организации и бизнес-структуры, а также прочие заинтересованные лица и организации. 

Объектом мониторинга и оценки стратегии социально-экономического развития муниципального образования выступают группы показателей (индикаторов). Источником системы показателей служат нормативные правовые акты федерального, регионального и муниципального уровней, устанавливающие необходимость проведения мониторинга и оценки по определенной группе показателей, требования к срокам и формам отчетности по достигнутым значениям показателей, критерии оценки.

Мониторинг реализации Стратегии развития городского округа «Город Южно-Сахалинск» на период до 2020 года призван, в первую очередь, оценить основные тренды в социально-экономическом развитии города, сопоставить их с заданными в Стратегии направлениями, прийти к выводам о степени и эффективности ее реализации и сформировать предложения о дальнейших путях развития города в рамках заданных в Стратегии направлений. Целью мониторинга является получение объективной информации качественного и количественного характера для составления системного представления о ходе реализации Стратегии, выявлении складывающихся диспропорций для принятия управленческих решений.

С другой стороны, анализ существующей в Южно-Сахалинске системы мониторинга и оценки включает в себя в первую очередь комплексную оценку самих систем показателей (индикаторов), лежащих в основе данных процессов. Оцениваются полнота систем показателей мониторинга и оценки, их адекватность поставленным задачам, требования, предъявляемые к показателям и соответствие используемых показателей данным требованиям. 

Анализ систем мониторинга и оценки включает в себя также анализ организационных процедур сбора информации о социально-экономическом развитии города и обмена данной информацией между субъектами мониторинга и оценки (функциональный анализ – в соответствии с положением о мониторинге). В ходе проведения мониторинга и оценки подразделения администрации города вступают во взаимодействие между собой, а также сотрудничают с различными структурами, не входящими в систему городского управления. Эти взаимодействия не во всех случаях эффективны и не всегда имеют правовые основания. Зачастую подразделения администрации дублируют друг друга, опираются на данные, взятые из различных источников, которые не совпадают по абсолютным и относительным значениям. Неизбежным следствием этого является отсутствие системности в проведении мониторинга и оценки.

«Сквозным» направлением анализа является анализ нормативной правовой базы городского округа, определяющей порядок проведения мониторинга и оценки. Действующие муниципальные нормативные правовые акты оцениваются на предмет соответствия федеральным и областным законам, регламентирующим порядок проведения мониторинга и оценки, и на предмет отсутствия противоречий между ними. 

По итогам анализа делаются выводы о преимуществах и недостатках действующей в Южно-Сахалинске системы мониторинга и оценки. На этой основе формируются предварительные предложения по направлениям совершенствования нормативных и правовых документов, необходимых для расчета показателей мониторинга и оценки и устранению противоречий и дублирования между различными системами с целью формирования качественной системы мониторинга Стратегии развития городского округа «Город Южно-Сахалинск» на период до 2020 года.

2. Принципы методологического подхода к исследованию, сбору, обработке и анализу информации
Как уже упоминалось выше, принципы методологического подхода к проведению мониторинга Стратегии Южно-Сахалинска были установлены еще в 2008 году вместе с разработкой самой Стратегии.

Основной нормативной базой для проведения мониторинга являются:

· Стратегия развития городского округа «Город Южно-Сахалинск» на период до 2020 года (решение городского Собрания городского округа «Город Южно-Сахалинск» от 28.05.2008 № 1099/51-08-3);

· Положение о мониторинге реализации Стратегии развития городского округа «Город Южно-Сахалинск» на период до 2020 года (постановление мэра города Южно-Сахалинска от 13.04.2009 № 577);

· Программа реализации основных направлений Стратегии развития городского округа «Город Южно-Сахалинск» на период до 2020 года на 2008-2010 годы (решение городского Собрания городского округа «Город Южно-Сахалинск»  от 24.12.2008 № 1344/58-08-3);

· План действия администрации города Южно-Сахалинска по реализации Стратегии развития городского округа «Город Южно-Сахалинск» на период до 2020 года на 2009-2010 годы (постановление мэра города Южно-Сахалинска от 13.05.2009 № 800).

В Положении о мониторинге реализации Стратегии указывается, что действенность мониторинга определяется положенными в его основу принципами:

· приоритетности, позволяющей акцентировать анализ на ключевых направлениях и проблемах; 

· комплексности, проявляющейся в реализации всей совокупности задач мониторинга; 

· целенаправленности - ориентации на решение конкретных управленческих задач; 

· оперативности, позволяющей принимать решения в критических ситуациях; 

· системности - рассмотрения социохозяйственного комплекса городского округа «Город Южно-Сахалинск» как составного элемента более общих систем – Сахалинской области и Дальнего Востока, учет обратных воздействий; 

· информационной открытости, делающей все результаты исследований и наблюдений доступными для управленцев, предпринимателей, политиков, широкой общественности; 

· непрерывности – постоянного отслеживания основных параметров социально-экономического развития городского округа «Город Южно-Сахалинск»;

· сопоставимости, позволяющей полученные оценки сравнивать с ретроспективой и данными по другим административным центрам востока России.

В основании мониторинга лежат 5 базовых видов анализа: индикативный, организационный, социологический, функциональный и общественный. 

3. Аналитический отчет о результатах мониторинга реализации в 2009 году Стратегии социально-экономического развития городского округа «Город Южно-Сахалинск» на период до 2020 года»

3.1. Системный анализ информации с использованием всех методов мониторинговых исследований, в соответствие с Положением о мониторинге реализации Стратегии развития городского округа «Город Южно-Сахалинск» на период до 2020 года
3.1.1. Индикативный анализ

3.1.1.1. Общая оценка социально-экономического развития Южно-Сахалинска

Тенденции социально-экономического развития Южно-Сахалинска в 2009 г. оценены на базе основных и вспомогательных статистических показателей, предлагаемых Положением о мониторинге реализации Стратегии. Помимо этого в ряде случаев для анализа использовались показатели социально-экономического развития города, представленные в аналитическом отчете «Итоги социально-экономического развития города Южно-Сахалинска в 2009 г.», подготовленном Департаментом экономического развития администрации города.
Анализ достигнутых в 2009 г. значений показателей мониторинга позволяет делать выводы о вероятности достижения целевых значений, установленных для каждого показателя на 2010 г. в двух вариантах: исходя из инерционного либо инновационного (оптимистического) сценария развития города. 
Близость достигнутых значений показателей в некоторой сфере социально-экономического развития города к целевым значениям по инерционному либо инновационному сценарию интерпретируется как индикатор преимущественного развития данной сферы по одному из двух сценариев. Случаи, когда потенциально достижимые в 2010 г. значения показателей заведомо уступают целевым даже по «низкому» варианту или, напротив, существенно превосходят даже «высокий» прогноз, интерпретируются как следствие неудачного выбора целевых значений; в таких случаях рекомендуется пересмотр целевых значений на следующий промежуточный этап (2015 г.), а в ряде случаев – и на 2020 г., с внесением соответствующих изменений в Стратегию. 
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Рис. 3.1. Среднегодовая численность постоянного населения, тыс. чел.

Численность населения Южно-Сахалинска по итогам 2009 г. составила 182,3 тыс. человек. С учетом крайне незначительного среднего годового прироста общей численности (на 0,1 тыс. чел. между 2008 и 2009 гг.) целевое значение показателя в 2010 г. (195,9 тыс. человек по инновационному сценарию, 187,1 – по инерционному) достигнуто не будет. 
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Рис. 3.2 Естественный прирост (убыль) населения, ‰ 

Установленная Стратегией общая численность населения в 2010 г. определялась, видимо, исходя из высоких показателей миграционного прироста в 2007-2008 гг. (период разработки Стратегии). Соответственно, слишком оптимистическим было и прогнозное значение коэффициента миграционного прироста на 2010 год: 11‰ по инерционному сценарию и 21,5‰ – по инновационному. Однако ставка на привлечение в город мигрантов не сработала, и в 2009 г. в городе сложился отрицательный миграционный баланс. Стоит, впрочем, иметь в виду, что показатель миграционного прироста в принципе относится к числу наиболее труднопрогнозируемых, даже при реализации мероприятий, непосредственно нацеленных на рост миграционной привлекательности.
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Рис. 3.3. Прирост (убыль) населения за счёт миграции, ‰

Причина роста численности населения города в условиях отрицательного сальдо миграций – положительный естественный прирост населения, который в Южно-Сахалинске наблюдается с 2008 г. Уровень рождаемости хоть и незначительно, но превышает уровень смертности, что на фоне большинства других городов Дальнего Востока является хорошим достижением. Таким образом, целевое значение естественного прироста, намеченное Стратегией на 2010 г. (0,4‰) уже достигнуто, причем исходя из инновационного сценария развития (значение, установленное исходя из инерционного сценария на уровне -2,5‰, следует признать слишком пессимистичным). Однако даже если в последующие годы сохранятся нынешние темпы естественного прироста, этого все равно не будет достаточно для достижения целевого показателя численности населения города в 2020 г. хотя бы по инерционному сценарию (187,1 тыс. чел.). Причем целевое значение не будет достигнуто, даже если не брать в расчет отрицательный миграционный баланс. При сохранении нынешнего показателя естественного прироста в следующие 11 лет население города к 2020 г. составит 183,2 тыс. чел.
Впоследствии, при разработке в 2009 г. прогноза социально-экономического развития на 2010-2012 гг. прогнозные значения демографических показателей были откорректированы в сторону большей реалистичности: так, численность населения в 2010 г. была установлена на уровне 182,6 тыс. чел., а коэффициент миграционного прироста – на уровне 1,9‰. Представляется целесообразным аналогичным образом откорректировать целевые значения соответствующих показателей мониторинга Стратегии. 
[image: image4.emf]93,8

96

86,1

103,3

75

80

85

90

95

100

105

2005 2008 2009 2010, целевой


Рис. 3.4. Среднесписочная численность работников по полному кругу организаций, тыс.чел.
Численность занятых в экономике города год от года варьирует и по данным на 2009 г. составила 93,8 тыс. чел., что выше целевого значения на 2010 г. исходя из инерционного сценария (91,7%). Это дает основание предполагать, что в 2010 г. может быть достигнуто целевое значение данного показателя, установленное исходя из инновационного сценария (96,0%).
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Рис. 3.5. Инвестиции в основной капитал по всем предприятиям и организациям за счёт всех источников финансирования, млрд. руб. 
Хотя объем инвестиционных вложений в экономику Южно-Сахалинска продолжает расти, темпы прироста замедляются, что делает маловероятным достижение целевого значения соответствующего показателя в 2010 г. по обоим вариантам сценария (36,4% и 40,5%). Причины замедления – влияние глобального финансово-экономического кризиса и реструктуризация проекта Сахалин-2. Данные привходящие факторы требуют корректировки целевых значений показателя объема инвестиций в основной капитал на 2015 г. 
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Рис. 3.6. Объем отгруженных товаров собственного производства, выполненных работ и услуг собственными силами по основным видам экономической деятельности, млрд. руб. 
Сокращение роста инвестиций в основной капитал, тем не менее, не отразилось на объемах производства в Южно-Сахалинске. Целевое значение показателя 2010 г. по объему отгруженных товаров, даже если отталкиваться от инновационного сценария, уже в 2009 г. было превзойдено в 1,8 раза. Более того: достигнутое значение превзошло и максимальное целевое значение на 2015 г. (22,0 млрд. руб.), приблизившись к максимальному целевому значению на год завершения реализации Стратегии (32,8 млрд. руб.). 

Это свидетельствует о явной недооценке динамики значений показателя, что проявляется и в незначительной «вилке» между минимальным и максимальным вариантами прогноза: прогнозное значение, установленное для 2010 г. исходя из инновационного сценария, превышает альтернативное всего на 1%. Даже с учетом возможного в среднесрочной перспективе снижения объемов производства целесообразно изменить целевые значения данного показателя в сторону повышения. Ориентиром может служить, как и в случае с демографическими показателями, Прогноз социально-экономического развития муниципального образования городской округ «Город Южно-Сахалинск» на 2010-2012 гг. Согласно минимальному варианту данного среднесрочного прогноза значение показателя объема отгруженных товаров в 2012 г. установлено на уровне 49,7 млрд. руб. 
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Рис. 3.7. Налоги и сборы (территориальный бюджет), млрд. руб. 

Объем собираемых в городском округе налогов неуклонно растет. В 2009 г. этот показатель достиг отметки 32,6 млрд. руб., и темп роста остается крайне высоким. Как и в рассмотренном выше случае показателя объема отгруженных товаров собственного производства, выполненных работ и услуг, для данного показателя по альтернативным вариантам сценария были установлены чрезвычайно близкие целевые значения, и оба в результате были превышены еще в 2008 г. В свою очередь, достигнутое в 2009 г. значение практически идентично целевому значению для 2020 г. по максимальному прогнозу. Это вновь позволяет судить о пессимистичности первоначальных оценок и необходимости пересмотра целевых значений показателя как на 2015, так и на 2020 гг. 
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Рис. 3.8. Показатели рынка труда
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Рис. 3.9. Доля официально зарегистрированного безработного населения в общей численности населения, %
Ситуация на рынке труда в Южно-Сахалинске, судя по данным последних лет, остается более-менее стабильной. Несмотря на значительное снижение числа вакансий в 2008 г., количество ежегодно трудоустраиваемых в городе остается практически неизменным. Весьма незначительно (на 0,1 процентного пункта) увеличилась в 2007-2009 гг. доля официально зарегистрированных безработных в городе; данное увеличение в целом не снижает вероятность достижения в 2010 г. целевого значения, которое по обоим вариантам сценария было установлено на одинаковом уровне, соответствующем уровню 2008 г. Стоит, впрочем, отметить, что данный показатель, как правило, не отражает реального уровня напряженности на рынке труда.
Оценка динамики рынка труда городскими экспертами, судя по результатам анкетирования, противоречива (см. раздел 3.1.4.1. Отчета), однако участники исследования не относят проблему безработицы к первостепенным проблемам развития города. 
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Рис. 3.10. Среднедушевые денежные доходы населения, тыс. руб.

Результаты сопоставления объемов и темпов роста фактических и целевых показателей среднедушевых денежных доходов населения также позволяют говорить о неудачном выборе ориентиров при установлении целевых значений. Так, планируемое в 2010 г. значение среднедушевых доходов в 17,3 тыс. руб. было существенно превышено еще в 2008 г., а в 2009 г. составило 26,7 тыс. руб., что выше целевого значения на 2015 г. В дальнейшем для оптимизации управленческих решений целевые значения показателя на 2015 и 2020 гг. следует пересмотреть с учетом современного положения дел в городском округе. 
[image: image11.emf]37,2

26,3

16,8

32,6

0

5

10

15

20

25

30

35

40

2005 2008 2009 2010, целевой


Рис. 3.11. Среднемесячная начисленная заработная плата на одного работника по полному кругу организаций
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Рис. 3.12. Средний размер назначенных пенсий и компенсационных выплат, тыс. руб.

Аналогично, заниженными оказались и прогнозные значения показателей среднемесячной начисленной заработной платы и среднего размера назначенных пенсий и компенсационных выплат. Уже в 2008 г. достигнутые значения обоих показателей оказались превышены вне зависимости от сценария. 
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Рис. 3.13. Покупательная способность заработной платы, ед. величины прожиточного минимума
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Рис. 3.14. Покупательная способность пенсии, ед. величины прожиточного минимума

В то же время в отношении величин покупательной способности заработной платы и пенсии целевые значения были установлены достаточно корректно – но именно в части инерционного сценария. Достигнутое в 2009 г. значение покупательной способности заработной платы оказалось близким целевому значению по инерционному сценарию (4,5 и 4,8 величины прожиточного минимума соответственно), а значение аналогичного пенсионного показателя (1,17 величины прожиточного минимума) даже несколько превысило целевое (1,1). 
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Рис. 3.15. Доля населения Сахалинской области с доходами ниже величины прожиточного минимума, %

Доля населения Сахалинской области с доходами ниже прожиточного минимума растет и в 2009 г. составила 12%. Это лишь на 0,1 процентного пункта ниже целевого значения для города Южно-Сахалинска на 2010 год. В то же время, с большой долей вероятности областные цифры и тренды могут быть не показательны для описания ситуации в областном центре. Необходимо проведение уточнения данного показателя и его измерение в рамках муниципальной статистики.
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Рис. 3.16. Ввод в действие жилых домов, тыс. кв.м. общей площади.
В сфере жилищного строительства наблюдаются достаточно позитивные тенденции: можно утверждать, что в данной сфере развитие происходит в соответствии с инновационным сценарием. Так, ввод в действие жилых домов в 2009 г. составил 124 тыс. кв.м., а темп роста относительно 2008 г. позволяет предположить, что целевое значение данного показателя на 2010 г. исходя из инновационного сценария (148,6 кв.м.) будет достигнуто. Что касается целевого значения исходя из инерционного сценария, то оно (59,3 тыс. кв. м.) было существенно превзойдено уже в 2009 г.
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Рис. 3.17. Обеспеченность жилой площадью на 1 чел., кв. м.
Как следствие, можно говорить о высокой вероятности выполнения прогноза относительно показателя обеспеченности населения жильем исходя из инновационного сценария. Целевое значение данного показателя исходя из инерционного сценария (20,7 кв. м. на душу населения) было превзойдено в 2009 г. 
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Рис. 3.18. Объем выполненных работ по виду деятельности «Строительство», млрд. руб.

В отличие от жилищного строительства, по строительной отрасли в целом наблюдаемые тенденции нельзя назвать позитивными. Но достаточно скромные целевые значения показателя объема выполненных работ по виду деятельности «Строительство», установленные для обоих сценариев развития города (17,5 млрд. руб. по инерционному, 17,7 – по инновационному) позволили сохранить реалистичность прогноза даже в условиях гипотетического продолжения спада строительной деятельности, отмеченного в 2009 г.

Сравнительные характеристики по городам
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Рис. 3.19. Коэффициент рождаемости на 1000 чел. населения, 2009 г.
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Рис. 3.20. Коэффициент смертности на 1000 чел. населения, 2009 г

На фоне городов-конкурентов Южно-Сахалинск выделяется высоким уровнем значений демографических показателей социально-экономического развития. Так, среди городов группы сравнения (Уссурийск, Владивосток, Хабаровск, Петропавловск-Камчатский, Благовещенск) он отличается самым высоким коэффициентом рождаемости (12,5), а по коэффициенту смертности занимает срединную позицию, уступая Владивостоку, Благовещенску и Петропавловску-Камчатскому.
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Рис. 3.21. Естественный прирост (убыль), на 1000 чел. населения

Как следствие относительно высокой рождаемости и умеренной смертности в 2009 г. Южно-Сахалинск был одним из трех городов группы сравнения, которые характеризовались хоть и небольшим, но положительным естественным приростом населения. По значению коэффициента естественного прироста Южно-Сахалинск уступал только Петропавловску-Камчатскому. 
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Рис. 3.22. Доля социально незащищенных  граждан, состоящих  на учете в службе социальной защиты из всего населения, %

Доля социально незащищенных граждан в городском округе также мала – почти в 2 раза ниже, чем во Владивостоке и в 5 раз ниже, чем в Хабаровске.
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Рис. 3.23. Оборот розничной торговли на одного жителя в 2009 г., тыс. руб.
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Рис. 3.24. Объем реализации платных услуг на душу населения, тыс. руб.

Южно-Сахалинск характеризуется максимальным среди городов группы сравнения (исключая Хабаровск, по которому нет доступных данных) значением душевого показателя реализации платных услуг.
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Рис. 3.25. Оборот общественного питания в фактически действовавших ценах на душу населения, тыс. руб. (2008 г.)

По значениям показателей оборота розничной торговли и общественного питания на душу населения Южно-Сахалинск – однозначный лидер в группе сравнения. По обеим позициям он опережает следующие за ним города более чем в 1,5 раза. 
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Рис. 3.26. Среднемесячный размер пенсии на конец 2009 г., руб.

По экономическим показателям Южно-Сахалинск является бесспорным лидером среди шести сравниваемых городов-конкурентов. Так, оборот розничной торговли в расчете на одного жителя в 2009 г. в Южно-Сахалинске составил 267,4 тыс. рублей, что превышает показатели городов группы сравнения более чем в 2 раза. Аналогичная ситуация наблюдается и по показателю «Объем реализации платных услуг на одного жителя». Тем не менее, подходить к анализу вышеперечисленных показателей следует аккуратно – их величины могут свидетельствовать не столько о развитости рынка услуг или розничной торговли, сколько о размере цен на этих рынках, порожденных высокой покупательной способностью населения (что косвенно подтверждается и сравнением размеров пенсий на конец 2009 года).
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Рис. 3.27. Объем отгруженных товаров собственного производства, выполненных работ и услуг собственными силами на душу населения, тыс. руб.

По значению показателя объема отгруженных товаров собственного производства, выполненных работ и услуг собственными силами в расчете на душу населения Южно-Сахалинск из городов-конкурентов уступает только Петропавловску-Камчатскому и находится примерно на одном уровне с Благовещенском.
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Рис. 3.28. Инвестиции в основной капитал (в фактически действовавших ценах) на душу населения, 2008 г.

По душевому объему инвестиций в основной капитал Южно-Сахалинск в 2008 г. существенно опережал города-конкуренты, более чем в 1,5 раза превосходя второй по данному показателю город, Хабаровск.
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Рис. 3.29. Среднегодовая численность работающих в организациях, в % от общей численности населения (2008 г.)

Среди всех городов-конкурентов Южно-Сахалинск характеризуется самой высокой долей работающих в организациях относительно общей численности населения.
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Рис. 3.30. Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата в 2008-2009 гг., руб.
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Рис. 3.31. Доходы городского бюджета в 2009 г., млн.руб.
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Рис. 3.32. Бюджетная обеспеченность на 1 жителя в 2009 г., руб.

Несмотря на то, что в абсолютном выражении по объему доходов бюджета в 2009 году Южно-Сахалинск практически в полтора раза уступает Хабаровску, при сравнении бюджетной обеспеченности на 1 жителя город, имея показатель 45 тыс. рублей на 1 жителя, сразу оставляет конкурентов далеко позади (ближайший результат – 34 тыс. рублей на 1 жителя – у Петропавловска-Камчатского). Однако как бюджет Южно-Сахалинска, так и бюджет Петропавловска-Камчатского, наполовину состоят из дотаций. Если же сравнивать бюджетную обеспеченность городов на одного жителя, исключая дотации бюджетам, Хабаровск снова выходит вперед.

Большая доля дотаций в бюджете города ставит экономику Южно-Сахалинска в очень шаткое и зависимое от региональных и федеральных решений положение.
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Рис. 3.33. Структура расходов бюджета, %

Рассматривая структуру расходов бюджета, можно отметить, что наиболее существенными статьями расходов для Южно-Сахалинска, по сравнению с конкурентами, являются статьи ЖКХ, здравоохранение и спорт. Менее приоритетными являются направления: образование, общегосударственные вопросы.
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Рис. 3.34. Общая площадь жилых помещений, приходящаяся на одного городского жителя на конец года в 2009 г., кв. м.
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Рис. 3.35. Доля муниципального жилищного фонда в 2009 г., %
По размерам общей площади  на одного жителя город проигрывает большинству конкурентов с показателем 20,8 кв.м. на человека, опережая только Уссурийск (19,5 кв.м.). В то же время в Южно-Сахалинске наибольшая по сравнению с конкурентами доля муниципального жилищного фонда (23%). Этот показатель, согласно экспертному мнению авторов отчета, может свидетельствовать либо о «вахтовом» мышлении значительного количества сахалинцев, либо о неудовлетворительном состоянии жилого фонда, который не представляет интереса для населения в качестве объекта приватизации. Это косвенно подтверждает наличие на территории города ветхого и аварийного жилья в объеме более 250 тыс. кв. м.
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Рис. 3.36. Ввод в действие жилых домов в 2009 г., тыс. кв. м. общей площади
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Рис. 3.37. Объем работ, выполненных по виду деятельности «Строительство», на душу населения, тыс. руб.

По значению душевого показателя объема работ, выполненных по виду деятельности «Строительство», Южно-Сахалинск занимает второе место среди городов-конкурентов, по которым доступна соответствующая информация. 
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Рис. 3.38. Ввод в действие жилых домов на душу населения, кв. м

По общей площади жилых помещений, приходящейся на 1 жителя, Южно-Сахалинск в 2008 г. занимал средние позиции в группе сравнения, уступая Хабаровску, Петропавловску-Камчатскому и Благовещенску. В то же время в 2009 г. в Южно-Сахалинске было введено в строй больше жилья (в душевом исчислении), чем в любом из городов-конкурентов. 

Активность жилищного строительства, ведущегося в Южно-Сахалинске, в целом соответствует объемам и динамике строительства в городах группы сравнения. В целом по городам последствия финансово-экономического кризиса снизили масштабы жилищного строительства, однако, при этом объемы вводимого жилья, как и прежде, были пропорциональны численности населения городов. По показателю ввода жилья в 2009 году Южно-Сахалинск уступает Хабаровску практически в 2,5 раза (124 тыс. кв.м. против 335,5 тыс.).
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Рис. 3.39. Ввод в действие жилых домов, кв. м.

Динамика жилищного строительства в Южно-Сахалинске показывает, что благодаря сравнительно большей экономической активности в регионе и реализации крупных инфраструктурных и энергетических проектов, кризис остался практически незамеченным для строительной сферы. Последствия сказались лишь на сокращении числа занятых в строительстве, но не замедлили объемы строительства.
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Рис. 3.40. Реконструкция и капитальный ремонт дорог за счет  средств местного бюджета в 2009 г., км.
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Рис. 3.41 Приходится мест в ДДУ на 1000 человек
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Рис. 3.42. Охват детей дошкольными образовательными учреждениями на конец года, % от численности детей соответствующего возраста (2008 г.)
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Рис. 3.43. Численность учащихся дневных общеобразовательных учреждений (учащихся в школах) на 100 чел. населения, чел. (2008 г.)

Южно-Сахалинск занимает высокие позиции среди городов группы сравнения по значению показателя охвата детей дошкольными образовательными учреждениями, уступая лишь Благовещенску (данные 2008 г.). При этом по значению показателя численности учащихся в школах, приведенному к общей численности населения, Южно-Сахалинск – третий в группе сравнения (после Уссурийска и Благовещенска). 
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Рис. 3.44. Число больничных коек на 10 000 чел. населения, ед.
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Рис. 3.45. Число врачей на 10 тыс. населения, чел.

[image: image46.emf]99,9

86,7

119,2

179,5

176,4

0

20

40

60

80

100

120

140

160

180

200

Южно-

Сахалинск

Уссурийск Владивосток Петропавловск-

К.

Благовещенск


Рис. 3.46. Число среднего медицинского персонала на 10 тыс. населения, чел.

Южно-Сахалинск на фоне городов-конкурентов отличается высоким уровнем обеспеченности средним медицинским персоналом, незначительно уступая только Благовещенску. В то же время по значению показателя обеспеченности врачами Южно-Сахалинск лишь четвертый и опережает в группе сравнения только Петропавловск-Камчатский и Уссурийск. 
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Рис. 3.47. Мощность врачебных амбулаторно-поликлинических учреждений на 10000 чел. населения, посещений в смену

По другим традиционным показателям состояния сферы здравоохранения Южно-Сахалинск находится в верхней части группы сравнения: второе место по обеспеченности больничными койками и третье (с небольшим отрывом от второго) – по удельной мощности амбулаторно-поликлинических учреждений. 
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Рис. 3.48. Количество субъектов малого бизнеса на 10 тыс. жителей  в 2009 г.,-
Значительные доходы населения, наличие платежеспособного спроса являются катализатором для формирования и развития в городе малого предпринимательства. Несмотря на то, что многими экспертами (рейтинг Форбс) отмечается слабое развитие инвестиционного и предпринимательского климата в городе, по количеству малых предприятий на душу населения Южно-Сахалинск занимает второе место после Благовещенска (2,44 и 1,93 ед. на 10 тыс. жителей соответственно). По количеству индивидуальных предпринимателей на 10 тыс. жителей Южно-Сахалинск занимает первое место среди сравниваемых городов.
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Рис. 3.49. Среднегодовая численность работающих в организациях, в % от общей численности населения (2008 г.)

Среди всех городов-конкурентов Южно-Сахалинск характеризуется самой высокой долей работающих в организациях относительно общей численности населения.
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Рис. 3.50. Численность не занятых трудовой деятельностью граждан, зарегистрированных на конец года в органах государственной службы занятости, чел. (2008 г.)

По абсолютному числу граждан, не занятых трудовой деятельностью и зарегистрированных в органах государственной службы занятости, Южно-Сахалинск в 2008 г. занимал последнее место среди всех городов-конкурентов.
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Рис. 3.51. Число пенсионеров на 10 тысяч жителей в 2009 г.

28% жителей Южно-Сахалинска являются пенсионерами. Доля пенсионеров в городах конкурентах ощутимо ниже. Скорее всего, это связано с тем, что молодежи трудно найти в Южно-Сахалинске подходящее место для учебы или работы, в то время как люди пенсионного возраста из центра и севера острова едут на юг в поисках более комфортных условий для жизни: климат, сфера торговли и услуг и т.д. Кроме того, при сравнении следует учитывать, что пенсионный возраст на Сахалине наступает на 5 лет раньше, чем в других городах группы сравнения (за исключением Петропавловска-Камчатского). Таким образом, значительное превышение доли пенсионеров в Южно-Сахалинске по сравнению с другими городами группы сравнения является «статистическим», а не действительным. Вместе с тем, определить, каков «вклад» статистической погрешности в итоговые значения показателей, не представляется возможным. 
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Рис. 3.52. Средний размер назначенных на конец года месячных пенсий, руб. (2008 г.)

Южно-Сахалинск по итогам 2008 г. лидировал в группе сравнения по значениям среднемесячной номинальной начисленной заработной платы и среднего размера назначенных пенсий. В 2009 г. лидерство в отношении как минимум заработной платы за городом сохранилось (относительно среднего размера назначенных пенсий недостаточно данных по городам группы сравнения).
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Рис. 3.53. Число зарегистрированных преступлений на душу населения, ед.

По значению удельного показателя числа зарегистрированных преступлений Южно-Сахалинск занимает средние позиции в группе сравнения, однако его отрыв от городов с минимальными значениями превышает отставание от городов с наивысшим уровнем регистрируемой преступности. 

3.1.1.2. Оценка реализации стратегических направлений Стратегии

Оценка реализации стратегических направлений Стратегии развития городского округа «Город Южно-Сахалинск» на период до 2020 проводилась на базе дополнительных социально-экономических показателей эффективности реализации Стратегии, предлагаемых Положением о мониторинге.

В Положении о мониторинге разработана методика, позволяющая поставить в жесткое соответствие стратегические цели, основные направления практической реализации и конкретные индикаторы реализации Стратегии. Таким образом, оценка показателей, их динамики позволяет не только сделать заключение об успешности реализации различных направлений Стратегии, но и оценить степень достижения ее стратегических целей.

В то же время самым главным недостатком существующей формы (приложение 2 к Положению о мониторинге) является отсутствие целевых значений индикаторов, опираясь на которые можно было бы оценивать достижение результатов по реализации Стратегии по различным направлениям. Выходом в данной ситуации является разработка целевых индикаторов или показателей динамики их изменения. Предложения по изменению структуры показателей и комментарии к ним предлагаются в Приложении 4 к данному отчету. Тем не менее, этот сложный и комплексный процесс требует значительных ресурсных затрат. По этой причине в данном разделе оценка реализации стратегических направлений Стратегии будет осуществляться не в результативном, а в процессном ключе. Оценка будет основываться на наличии или отсутствии позитивной динамики индикаторов, призванных характеризовать различные направления (2005-2009 гг.). Также следует указать и на тот факт, что наборы показателей-индикаторов не являются оптимальными и не в полной мере характеризуют выбранные направления (см. п. 3.4.2. и 3.4.3.).

	Стратегическая цель I. Формирование областного селитебного центра




Движение в сторону обозначенной цели не характеризуется яркими позитивными или негативными трендами, что связано с различной степенью реализации входящих в нее направлений. «Формирование селитебного центра» - это  очень широкое по тематическому охвату направление. Так, индикаторы направления «Экономическое развитие» обладают достаточно неоднозначными динамиками. Например, объем отгруженных товаров собственного производства, выполненных работ и услуг собственными силами по основным видам экономической деятельности за 4 года вырос в  3,7 раза с 8,3  млрд. руб. до  30,78 млрд. руб. Существенно выросли доходы и расходы бюджета (см. рис.).
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Рис. 3.54. Доходы и расходы бюджета городского округа «Город Южно-Сахалинск», млн. руб.

Наряду с этим снизились за 4 года на 23% результаты по показателю «Доля муниципальных служащих, прошедших тренинги, обучающие курсы и иные образовательные мероприятия по повышению профессиональной квалификации, в общем числе муниципальных служащих».

В целом из 16 позиций в разделе «Экономическое развитие» у 9 показателей значения имели положительную динамику, у 4 остались без изменений и у 2 имели отрицательную динамику. По 1 показателю нет данных. Таким образом, на фоне невысокой степени реализации других стратегических направлений, динамику развития по направлению «Экономическое развитие» можно считать достаточно успешной.
Менее оптимистично выглядит динамика индикаторов по направлению «Улучшение миграционных процессов». По сравнению с 2005 г. в 2009 г. снизилось сальдо миграции, а также сократилось количество жителей моложе трудоспособного возраста при росте числа жителей старше трудоспособного возраста (см. Приложение 2). 
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Рис. 3.55. Сальдо миграции Южно-Сахалинска, тыс. чел.

Показателей, демонстрирующих существенные позитивные тренды в данном направлении нет. Движение в данном направлении не реализуется.

Реализация Стратегии в направлении «Духовно-нравственное развитие», наоборот, идет достаточно активно. Число зарегистрированных преступлений снижается, как и размеры подростковой преступности.
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Рис. 3.56. Доля преступлений, совершенных несовершеннолетними или при

 их соучастии, в общем числе зарегистрированных преступлений, %.

Снижается и показатель по числу детей, оставшихся без попечения родителей, в то время как число детей, переданных из государственных образовательных учреждений для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, а также из числа вновь выявленных, на воспитание в семьи граждан возросло с 2005 г. на 60%.

Несмотря на отсутствие данных по ряду показателей направления «оздоровление экологии
», движение в этом направлении также осуществляется. Практически в 20 раз (до 95%) выросла доля бюджетной обеспеченности целевой муниципальной программы в области охраны окружающей среды. Доходы от платы за негативное воздействие на окружающую среду, штрафные санкции за нарушения в сфере природопользования, компенсационные платежи за снос зеленых насаждений выросли за 4 года в 50 раз. Многие индикаторы остаются на уровне 2005 г. 
Однозначно оценить, произошла ли интенсификация жилищного строительства, представляется затруднительным. С одной стороны, ввод жилья вырос в 4 раза, в 3 раза возросло, по сравнению с 2005 г. количество семей, получивших жильё и улучшивших жилищные условия. Почти в 4 раза больше банков стали выдавать ипотечные кредиты (20% в 2005 году против 75% в 2009 г.) (см. Приложение 2).
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Рис. 3.57. Ввод в действие жилых домов, тыс. кв. м.
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Рис. 3.58. Число семей получивших жильё и улучшивших жилищные условия

В то же время спрос на рынке жилья остается неудовлетворенным, о чем свидетельствует более чем двукратный рост цен на жилье за последние 4 года.

Направление «сохранение и укрепление здоровья» также реализуется неоднозначно. Динамика показателя естественного прироста населения не дает однозначных оценок. На 64 % снизился коэффициент младенческой смертности, с 291 до 459 возросло количество медицинских работников, повысивших квалификацию.
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Рис. 3.59. Коэффициент младенческой смертности

С 2005 г. неизменными или почти неизменными остались такие базовые индикаторы как «Число больничных коек на 1 тыс. населения», «Численность врачей всех специальностей на 1 тыс. населения», «Численность врачей в амбулаторном учреждении на 1 тыс. населения», «Численность среднего медицинского персонала на 1 тыс. населения» (см. Приложение 2). Это свидетельствует о том, что либо движение в сторону реализации стратегического направления отсутствует, либо в рамках муниципальной статистики по каким-то причинам реальные показатели «автоматически» заменяются нормативами. Такой подход практикуется в муниципальных образованиях в случае обеспеченности персоналом на высоком уровне, однако, при этом даются соответствующие пояснения и сноски. 
Неоднозначно выглядят значения индикаторов направления «Рост образовательного уровня». По ряду показателей администрация города не располагает данными. С 2005 г. охват дошкольными учреждениями детей в возрасте 1-6 лет снизился на 14%, несмотря на увеличение количества детских садов, в 3 раза до 5,4 тыс. возросло число детей, состоящих на учете для определения в дошкольные учреждения ввиду существенного увеличения значения показателя рождаемости и, соответственно, расширения группы нуждающихся при незначительном увеличении мест в ДДУ. Многие индикаторы практически не изменили своих объемов за 4 года (см. Приложение 2). Правда, существенно возросло значение показателя «Удельный вес лиц, которым присвоена высшая квалификационная категория в общей численности педагогических работников муниципальных образовательных учреждений», доля учащихся, занимающихся в музыкальных и художественных школах, в спортивных секциях  в общем количестве детей до 18 лет увеличилась на 46%.
Статистические показатели реализации стратегического направления  «Повышение качества жилищно-коммунального хозяйства» не показывают прогресса в реализации направления. Большинство показателей по направлению имеют значительную отрицательную динамику (см. Приложение 2). Индикатор «Благоустройство городского жилищного фонда» в 2009 г. ниже, чем в 2005. Причина в существенной доле ИЖС, так как вводимые площади статистикой учитываются, а информация о наличии и состоянии инженерных сетей в частных домах собственниками не представляется. Согласно статистике, в 2 раза увеличился удельный вес площади ветхого и аварийного жилищного фонда в общей площади. Однако увеличение значения данного показателя является по большей части «статистическим», поскольку на постоянной основе работает комиссия по признанию домов ветхими и аварийными. По сравнению с 2005 годом выросло не абсолютное число аварийных домов, а количество домов, официально признанных таковыми. Протяжение тепловых и паровых сетей, нуждающихся в замене, выросло на 40% (до 171,5 км.). Аналогичная ситуация наблюдается с уличной канализационной сетью (рост на 12%). Высокой остается доля нуждающейся в замене уличной водопроводной сети (47%). 
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Рис. 3.60. Состояние тепловых и паровых сетей в городе.
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Рис. 3.61. Состояние канализационных сетей в городе

В то же время в городе постоянно ведутся работы по ремонту и обновлению коммунальных сетей. По сравнению с 2005 г. в 2009 г. протяженность замененных тепловых и паровых сетей увеличилась в 1,5 раза, отремонтированных водопроводных сетей – в 15 раз, отремонтированных канализационных сетей - в 53 раза.

Динамика показателей по направлению «Обеспечение правопорядка и пожарной безопасности» выглядит обнадеживающе. Число зарегистрированных преступлений с 2005 г. снизилось на 15% до 5 тыс. в год. Доля тяжких и особо тяжких преступлений во всех зарегистрированных преступления в 2009 г. составила всего 65% от показателя 2005 г. На 24% выросла раскрываемость преступлений (32,3%). Таким образом, успешное продвижение стратегического направления очевидно.

Показатели, предусмотренные для анализа развития города по направлению «Совершенствование пространственной организации» не могут отразить в полной мере эффективность реализации направления в случае анализа каждого из них по отдельности. Поэтому они могут анализироваться только в совокупности. Так, с одной стороны, число маршрутов автобусов в Южно-Сахалинске снизилось более чем в 2 раза (с 66 в 2005 г. до 32 в 2009 г.). Следствием этого явилось и снижение на 45% протяженности маршрутов городского пассажирского транспорта. Однако, это стало результатом целенаправленной политики администрации, направленной на оптимизацию транспортной сети, переход на использование автобусов большей вместимости и отказ от микроавтобусов. Еще одна задача - исключение множества дублирующих маршрутов на рентабельных направлениях и увеличение их числа на  коммерчески невыгодных направлениях. 
Доля муниципальных дорог, не отвечающих минимальным нормативным требованиям, несмотря на общую позитивную динамику, продолжает быть высокой (38%). Это лучше среднероссийского показателя (более 5%), но все же неприемлемо для большого и важного регионального центра. Вместе с тем, город демонстрирует хорошую динамику состояния дорог. Так, количество дорог в Южно-Сахалинске, не отвечающих нормативным требованиям, сократилось с 60% до 38%. 
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Рис. 3.62. Доля муниципальных дорог, не отвечающих минимальным

 нормативным требованиям, %.

Выводы о степени достижения стратегической цели I по направлениям:

	Стратегическая цель I. Формирование областного селитебного центра



	Обеспечение правопорядка и пожарной безопасности
	4 стратегических направления реализуются достаточно успешно, о чем свидетельствуют положительные тренды индикаторов

	Оздоровление экологии
	

	Духовно-нравственное развитие
	

	Экономическое развитие
	

	Рост образовательного уровня
	4 стратегических направления реализуются, но не демонстрируют значительного роста заданных показателей

	Сохранение и укрепление здоровья
	

	Интенсификация жилищного строительства
	

	Совершенствование  пространственной организации
	

	Улучшение миграционных процессов
	2  значимых стратегических направления демонстрируют отрицательную динамику роста показателей, а следовательно, не реализуются, или реализуются неэффективно

	Повышение качества жилищно-коммунального хозяйства
	


Таким образом, несмотря на постепенную реализацию цели  «Формирование областного селитебного центра, обеспечивающего условия комфортного и безопасного  проживания» по ряду направлений, сохранение существующих темпов и выборочность направлений уменьшают шансы на ее  полное и успешное достижение к 2020 г.
	Стратегическая цель II. Создание областного научно-технического центра




Формирование областного научно-технического центра. В рамках обозначенной цели существует несколько ключевых направлений, мониторинг реализации которых невозможен по той причине, что муниципальная статистика не обладает данными по соответствующим индикаторам. К таким направлениям относятся: восстановление и развитие научного и проектно-конструкторского потенциалов развитие инновационных производств, формирование научно-образовательного центра, развитие гражданских инициатив. 
Несмотря на отсутствие данных о микропредприятиях в городе, большинство показателей направления «Развитие предпринимательства» имеют растущие тренды. В 2009 г., по сравнению с 2005 г. количество малых предприятий увеличилось на 22% (3520 ед.), их оборот возрос более чем в 2 раза, в 1,4 раза стала больше численность работников малых предприятий. Число субъектов малого предпринимательства неуклонно увеличивалось. 

[image: image63.emf]502

699

701

0

100

200

300

400

500

600

700

800

2005 2008 2009


Рис. 3.63. Число субъектов малого предпринимательства

в расчёте на 10 000 чел. населения.

Таким образом, стратегическое направление «развитие предпринимательства» реализовывалось в городе очень активно.

По развитию направления «Формирование медицинского центра» также предпринимались существенные шаги. В частности, на 60% за последние 4 года выросло количество обслуженных иногородних пациентов (до 3234 человек).

Направление «Развитие гражданских инициатив» следует отнести в группу направлений, информация по которым собирается  муниципальной статистикой в недостаточных объемах. Единственный известный индикатор, демонстрирующий положительную динамику - количество ТСЖ, которое с 2005 по 2009 гг. возросло в 5 раз.
Выводы о степени достижения цели II по направлениям:
	Стратегическая цель II. Создание областного научно-технического центра



	Развитие предпринимательства
	Реализуются достаточно успешно, о чем свидетельствуют положительные тренды индикаторов

	Формирование медицинского центра
	

	Формирование научно-образовательного центра
	Нет возможности оценить развитие направлений из-за отсутствия данных

	Инновации в гражданском обществе
	

	Восстановление и развитие научного и проектно-конструкторского потенциала
	

	Развитие инновационных производств
	


Таким образом, до тех пор, пока практически все заданные индикаторы не будут находить отражение в муниципальной статистике, динамику реализацию цели  «Формирование областного научно-технического центра» оценить невозможно. 
	Стратегическая цель III. Формирование дальневосточного центра российско-японских отношений




Реализация направления «Развитие культуры» проходит достаточно медленно. Областные данные по индикатору «Число посещений театров» демонстрируют отрицательную динамику (84,5 тыс. посещений в 2009 г. против 95,5 тыс. в 2005 г.) (см. Приложение 2). Количество радио- и телепередач о культуре города и его людях за 4 года увеличилось более чем в 2 раза, хотя и оказалось существенно ниже показателя 2008 г.
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Рис. 3.64. Количество радио и теле передач о культуре города и его людях, ед.

Аналогичная неоднозначная ситуация наблюдается и по направлению «Расширение региональных, федеральных и международных связей». С одной стороны, в 2005, 2008 и 2009 гг. в городе не было проведено спортивных соревнований международного уровня, международных или всероссийских конференций (по данным статистики). С другой стороны, количество международных мероприятий, подготовленных по инициативе администрации города Южно-Сахалинска и связанных с развитием экономических и политических отношений города Южно-Сахалинска с муниципальными образованиями Сахалинской области и странами Азиатско-Тихоокеанского региона, включая безвизовые обмены, за 4 года неуклонно росло (с 12 до 31 ед.). В 6,5 раз с 4 (2005 год) до 26 (2009 год) ед. увеличилось и значение индикатора «Количество международных мероприятий, связанных с развитием экономических и политических отношений города Южно-Сахалинска с муниципальными образованиями Сахалинской области и странами Азиатско-Тихоокеанского региона, в которых приняли участие делегации города Южно-Сахалинска».

Не удалось найти достоверных данных для оценки реализации стратегического направления «Формирование имиджа преуспевающего делового административно-культурного центра». Исключение составляют показатели развития гостиничного хозяйства. Так, за период 2005-2009 гг. выросло количество гостиниц, появились звездные гостиницы. На 19% по сравнению с 2005 г. увеличилось количество ресторанов, кафе, баров (до 258).
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Рис. 3.66. Развитие гостиничного комплекса в Южно-Сахалинске.

В соответствии с динамикой всех без исключения индикаторов направление «развитие туризма» имеет нулевую (или даже отрицательную) реализацию. Количество туристов, посетивших г. Южно-Сахалинск, значительно снижается (на 25% по сравнению с 2005 г.). Отрицательная динамика показателей развития туризма наблюдается сегодня в более чем 50% российских регионах. Основные причины – слишком медленные (на глобальном фоне) темпы развития туристической инфраструктуры; рост конкуренции на мировом рынке туризма со стороны зарубежных городов (в случае с Южно-Сахалинском – со стороны городов Японии, Китая, Южной Кореи); дефицит профессиональных менеджеров в сфере туризма, способных к организации новых туристических продуктов. Еще одна существенная причина «отставания» фактических значений индикаторов от прогнозных – влияние мирового финансово-экономического кризиса, снизившего на определенный срок покупательную способность населения, то есть, спрос на туристические услуги.
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Рис. 3.67. Количество туристов посетивших г. Южно-Сахалинск, тыс. чел.

На фоне снижения общего количества туристов, выраженный в денежной форме объём туристических услуг возрос за 4 года более чем в два раза, что либо свидетельствует об удорожании этих услуг, либо ставит под вопрос методику подсчета. Несмотря на рост числа гостиниц, появления дорогостоящих звездных гостиниц и инфляцию, объём платных услуг гостиничного хозяйства упал с 534,8 млн. руб. в 2005 г. до 497,1 млн. руб. в 2009 г.
Пассивность наблюдается и в реализации направления «Формирование благоприятного инвестиционного климата». Сохраняется позитивная динамика роста инвестиций в основной капитал – на 36% в 2009 г. (18,2 млрд. руб.) по сравнению с показателями 2005 г.. Тем не менее, доля инвестиций производственного назначения снизилась с 46,6% до 36% в 2009 г. А показатель иностранных инвестиций в 2009 году составляет лишь 5,5% от аналогичного в 2005 г. (4,5 млн. долл. США), что связано с завершением активной фазы строительных работ по нефтегазовым проектам. 
Выводы о степени достижения цели III по направлениям:
	Стратегическая цель III. Формирование дальневосточного центра российско-японских отношений



	Формирование благоприятного инвестиционного климата
	3 стратегических направления реализуются, но не демонстрируют значительного роста заданных показателей.

	Развитие культуры
	

	Расширение региональных, федеральных и международных связей
	

	Информатизация
	По 2 стратегическим направлениям нет возможности оценить развитие направлений из-за отсутствия данных

	Формирование имиджа преуспевающего административно-культурного центра
	

	Развитие туризма
	1  значимое стратегическое направление демонстрирует отрицательную динамику роста показателей, а, следовательно, не реализуются, или реализуются неэффективно


	Стратегическая цель IV. Создание регионального торгово-транспортного логистического центра




Темпы реализации направлений в рамках выбранной цели выглядят неоднозначно. Так, индикаторы направления «Формирование регионального мультимодального транспортного узла» либо показывают отрицательную динамику, либо вовсе не могут быть определены в рамках системы муниципальной статистики. По сравнению с 2005 годом в 2009 году объем перевезенных грузов автомобильным транспортом крупных и средних предприятий всех видов деятельности снизился на 85% до 271,7 тыс. тонн, хотя и несколько вырос, по сравнению с 2008 годом. С 411,4 тыс. чел. (2005 г.) до 344,3 тыс. чел. (2009 г.) снизилось количество перевезенных железнодорожным транспортом пассажиров, на 68% сократились объемы погрузки грузов на железнодорожном транспорте (основная причина - завершение строительных работ на нефтегазовых проектах).
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Рис. 3.68. Погрузка грузов на железнодорожном транспорте, тыс. тонн.

Таким образом, существенные результаты в области  реализации стратегического направления «Формирование регионального мультимодального транспортного узла» отсутствуют.

В направлении «Развитие дорожной сети, городского и пригородного транспорта» можно говорить о повышении эффективности работы пассажирского транспорта. Объем перевозок пассажиров автобусами (в пригородном сообщении) увеличился в 2,5 раза за 4 рассматриваемых года. За счет оптимизации дорожной сети с 2005 по 2009 г. на 50% снизилось количество автобусных маршрутов, а также число фактически выполненных рейсов (с 1068607 ед. до 718077 ед.). Отмечается снижение количества автобусов и рейсов при росте числа перевезенных пассажиров (см. Приложение 2).
В отличие от двух предыдущих направлений, направление «Создание логистического торгового центра» развивается очень интенсивно. Оборот розничной торговли во всех каналах реализации в 2009 г. вырос в 2,5 раза до 48726,4 млн.руб. по сравнению с 2005 годом. На 19% возрос за 4 года оборот оптовой торговли по крупным и средним предприятиям (с 6651 млн.руб. до 7947,5 млн.руб.), внешнеторговый оборот за данный период вырос на 70%, на 60% увеличилась площадь складских помещений (до 116 тыс. кв.м.). В соответствии с отчетом о социально-экономическом развитии Южно-Сахалинска в 2009 году в городе существенно прибавилось количество крупных торговых центров с 38 ед. в 2005 г. до 55 ед. в 2009 г. 
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Рис. 3.69. Торговый оборот в Южно-Сахалинске

	Стратегическая цель IV. Создание регионального торгово-транспортного логистического центра



	Создание логистического торгового центра
	Реализуются успешно, о чем свидетельствуют положительные тренды индикаторов.


	Развитие дорожной сети, городского и пригородного транспорта 
	

	Формирование регионального мультимодального транспортного узла 
	Демонстрируют отрицательную динамику показателей, а следовательно, не реализуются, или реализуются неэффективно


Таким образом, благодаря сравнительно успешной реализации двух из трех задач стратегической цели, сохраняется возможность достижения стратегической цели  «Создание регионального торгово-транспортного логистического центра». Однако полному успеху и выполнению всех поставленных задач препятствует негативная динамика по направлению «Формирование регионального мультимодального транспортного узла». 
Сводная таблица реализации стратегических направлений
Направления активно развиваются, демонстрируя положительную динамику показателей
	Обеспечение правопорядка и пожарной безопасности

	Оздоровление экологии

	Духовно-нравственное развитие

	Экономическое развитие

	Формирование благоприятного инвестиционного климата

	Развитие культуры

	Расширение региональных, федеральных и международных связей

	Развитие предпринимательства

	Формирование медицинского центра

	Создание логистического торгового центра

	Развитие дорожной сети, городского и пригородного транспорта


Направления развиваются умеренно или с разной направленностью показателей

	Рост образовательного уровня

	Сохранение и укрепление здоровья

	Интенсификация жилищного строительства

	Формирование научно-образовательного центра

	Совершенствование  пространственной организации


Не развивающиеся направления:
	Улучшение миграционных процессов

	Повышение качества жилищно-коммунального хозяйства

	Формирование регионального мультимодального транспортного узла

	Развитие туризма


Данные для анализа следующих направлений отсутствуют:
	Развитие инновационных производств

	Инновации в гражданском обществе

	Восстановление и развитие научного и проектно-конструкторского потенциала

	Формирование имиджа преуспевающего административно-культурного центра

	Информатизация


3.1.1.3. Прогнозирование и моделирование экономической конъюнктуры: предложения по корректировке системы
Нормативно-правовая база городского округа «Город Южно-Сахалинск» в области стратегического прогнозирования практически не учитывает возможность применения механизмов прогнозирования в рамках мониторинга реализации Стратегии развития городского округа «Город Южно-Сахалинск» на период до 2020 года. Так, среди базовых документов (Стратегия развития городского округа «Город Южно-Сахалинск» на период до 2020 года (решение городского Собрания городского округа «Город Южно-Сахалинск» от 28.05.2008 № 1099/51-08-3); Положение о мониторинге реализации Стратегии развития городского округа «Город Южно-Сахалинск» на период до 2020 года (постановление мэра города Южно-Сахалинска от 13.04.2009 № 577); Программа реализации основных направлений Стратегии развития городского округа «Город Южно-Сахалинск» на период до 2020 года на 2008-2010 годы (решение городского Собрания городского округа «Город Южно-Сахалинск»  от 24.12.2008 № 1344/58-08-3); План действия администрации города Южно-Сахалинска по реализации Стратегии развития городского округа «Город Южно-Сахалинск» на период до 2020 года на 2009-2010 годы (постановление мэра города Южно-Сахалинска от 13.05.2009 № 800) – механизм прогнозирования упоминается только в Положении о мониторинге и составляется на основании Положения о бюджетном процессе.
По мнению экспертов ИЭГ описания порядка разработки прогноза в Положении о бюджетном процессе недостаточно для использования прогнозных данных при подготовке и оценке реализации программных документов. Упоминаемые в Положении регламенты, касающиеся прогноза, нацелены на использование прогнозных данных в процессе бюджетного планирования, и только. 

Необходима разработка и принятие отдельного документа – Положения о разработке долгосрочного прогноза социально-экономического развития города Южно-Сахалинска. В рамках данного Положения необходимо регламентировать использование прогнозных данных при подготовке и мониторинга реализации программных документов долгосрочного и среднесрочного характера (в том числе и Стратегии развития города). 

Подобная система документов действует и на федеральном уровне. Бюджетный Кодекс Российской Федерации – это «федеральный аналог» положения о бюджетном процессе на муниципальном уровне. Однако помимо этого установлен порядок разработки прогноза социально-экономического развития Российской Федерации (Постановление Правительства РФ от 22 июля 2009 г. № 596 "О порядке разработки прогноза социально-экономического развития Российской Федерации". Данный порядок разработки прогноза устанавливает, кто, когда и в какие сроки разрабатывает прогноз развития РФ. Там же четко указывается перечень показателей, которые используются в прогнозе, и источники данных для их расчета. Также в документе описывается методика разработки прогноза. 

Аналогичный порядок, в соответствии с нашей экспертной рекомендацией, должен быть разработан в администрации Южно-Сахалинска. При отсутствии подобного документа использование прогнозных данных при проведении мониторинга реализации Стратегии очень затруднено: возникают претензии к интерпретации результатов оценки при сравнении фактических данных и прогнозных; у исполнителей мониторинга возникают вопросы об уместности использования отдельных показателей прогноза в анализе Стратегии, а также вопросы к методике определения прогнозных значений показателей. 

В качестве одной из целей мониторинга указывается «прогнозирование и моделирование экономической конъюнктуры и социальной ситуации». В то же время, конкретные процедуры достижения данной задачи в Положении не указаны. Косвенно ссылка на использование прогнозных механизмов дается в пункте 6.2.1 главы «Механизм реализации мониторинга», где указывается, что «структурные подразделения администрации города ежегодно представляют в Комитет экономики администрации города Южно-Сахалинска информацию о ходе реализации Стратегии за отчётный год по курируемым направлениям в срок до 15 марта в соответствии с формами и содержанием приложений, разработанных к данному Положению, с подробной аналитической запиской по каждому показателю в разрезе стратегических направлений и предложениями о необходимости  внесения корректировок и уточнений в основные положения Стратегии». В частности подобные «аналитические записки по каждому показателю» могут нести в себе и сопоставление индикатора с прогнозным значением, а также предложение по величине прогнозного значения на следующий год.
Еще одним, заложенным в Положении о мониторинге механизмом из числа прогнозных, можно назвать установление целевых значений показателей СЭР города (Приложение 1). Данные целевые значения индикаторов имеют ряд недостатков:

1) Ни в Стратегии, ни в Положении о мониторинге однозначно не указывается методика и базовые посылки для формирования прогнозных значений показателей (в том случае, если значения формировались экспертным образом, механизмы повторного опроса данных экспертов в нормативно-правовой базе стратегического планирования также не заложены);

2) Как показывает индикативный анализ (п. 3.1.1.1 – 3.1.1.2.), целевые значения многих индикаторов были подобраны необоснованно, большинство из них оказывается заниженным;

3) Отсутствует методика пересмотра целевых значений индикаторов. Такая процедура предусмотрена только по результатам мониторинга.
В результате, единственной возможностью для рассмотрения стратегических прогнозов СЭР города являются формируемые Департаментом экономического развития отчеты об исполнении Плана действий администрации города Южно-Сахалинска по реализации Стратегии развития городского округа «Город Южно-Сахалинск» на период до 2020 года на 2009-2010 годы. Данные отчеты также страдают рядом упомянутых выше недостатков:

1) Отсутствует описание методики оценки плановых показателей. Методика необходима для понимания того, как формируются целевые значения показателей, на основе каких критериев можно судить об успешности выполнения того или иного показателя. 
2) Отчет о социально-экономическом развитии города носит скорее статистический, чем аналитический характер.
3) Набор индикаторов не является оптимальным для отражения движения по заданным направлениям стратегии; Предложения по оптимизации структуры показателей мониторинга приведены в Приложении 4 к данному отчету. 
4) Отсутствует аналитическая записка с описанием общих тенденций и выводов из отчета.

Таким образом, в рамках существующей системы мониторинга реализации Стратегии возможность проведения полноценного прогнозирования и моделирования экономической конъюнктуры и социальной ситуации затруднена. Выводы, которые могут быть сформированы на основании отчетов являются скорее количественными, нежели качественными и не отражают в полной мере движение города в сторону выбранной стратегической цели.
На основании распоряжения мэра города от 08.06.2009 года № 136-р «О разработке прогноза социально-экономического развития городского округа «Город Южно-Сахалинск» на 2010-2012 годы» были разработаны основные показатели прогноза социально-экономического развития городского округа «Город Южно-Сахалинск» на 2010-2012 годы.

Данный прогноз не имеет непосредственной связи с документами стратегического планирования города. В частности, ряд показателей СЭР города в нем спрогнозирован гораздо точнее, чем это сделано в Положении о мониторинге реализации Стратегии развития городского округа «Город Южно-Сахалинск» на период до 2020 года, поскольку прогноз разрабатывается и корректируется ежегодно. Это относится и к демографическим показателям: численность постоянного населения на начало 2010 года в прогнозе составляет 182,6 тыс. чел. против 187,1 в Положении (аналогично с показателями естественного и миграционного прироста); то же верно и для показателей промышленности: объем отгруженных товаров собственного производства, выполненных работ и услуг собственными силами по основным видам экономической деятельности в 2010 г. в прогнозе составляет 37,6 млрд.руб. против 16,9 млрд. руб. Таким образом, высокое качество прогнозных показателей приводит к необходимости актуализации целевых индикаторов, приведенных в Положении о мониторинге Стратегии.

В перечне показателей прогноза социально-экономического развития городского округа отсутствуют очевидно завышенные или заниженные данные. Вследствие того, что прогноз составлялся в 2009 г., показатели за этот год даны в виде оценки. Тем не менее, подобные оценки в большинстве случаев соответствуют результатам на конец года. Существенные расхождения наблюдаются только по небольшому количеству показателей: ввод в эксплуатацию жилых домов за счет всех источников финансирования (фактическое значение более чем на 50% выше прогнозного), количество малых предприятий - всего, на конец года (фактическое более чем на 50% выше прогнозного) и некоторым другим. Таким образом, можно сделать вывод о том, что основные показатели прогноза социально-экономического развития городского округа «Город Южно-Сахалинск» на 2010-2012 годы могут быть использованы для проведения прогноза СЭР в рамках стратегического планирования городского развития.

На основании утвержденного Постановлением мэра города от 31.07.2009 года № 1359 перечня показателей прогноза социально-экономического развития городского округа «Город Южно-Сахалинск» на 2010-2012 годы можно сделать следующие выводы о динамике социально-экономических показателей города:
· в целом социально-экономическое развитие Южно-Сахалинска является последовательным и имеет позитивную динамику;

· прогнозируемый средний темп роста экономики города составляет 6%;

· динамика по ряду направлений, таких, например, как жилищное строительство, развитие малого предпринимательства значительно превышает прогнозируемые ранее величины, а также и общие темпы роста городской экономики.
3.1.2. Анализ организационных действий

В данном разделе отчета о мониторинге анализируются организационные механизмы, обеспечивающие реализацию Стратегии. К таковым в соответствии с Положением о мониторинге относятся: организационно-экономический, нормативно-правовой, финансово-экономический, социального партнёрства, информационно-коммуникационный. 

3.1.2.1. Анализ реализуемых на территории города муниципальных целевых программ: соответствие стратегическим направлениям развития города, содержание, эффективность реализации

Главный управленческий механизм, который связывает сегодня Стратегию с текущим социально-экономическим развитием Южно-Сахалинска – это выполнение муниципальных целевых программ (далее по тексту – МЦП). Таким образом, оценка реализации МЦП необходима при проведении мониторинга реализации Стратегии.

На момент проведения мониторинга реализации Стратегии в городе Южно-Сахалинске действует 27 МЦП. Их реестр приведен ниже в таблице:

Тематический состав МЦП: 
Образование – 2 программы

Здравоохранение – 3 программы

Культура – 1 программа

Молодежная политика – 1 программа

Социальная поддержка – 2 программы

Развитие сельского хозяйства – 1 программа
Развитие сферы услуг – 1 программа

Развитие малого предпринимательства – 1 программа

Развитие городской инфраструктуры – 9 программ

Безопасность – 4 программы

Состояние окружающей среды – 1 программа

Управление муниципальной собственностью – 1 программа.

В структуре МЦП города Южно-Сахалинска присутствуют как программы комплексного характера, нацеленные на развитие широких сфер жизнедеятельности города и использующие широкий арсенал типов управленческих действий (например, программа «Развитие сферы образования…», программа «Развитие сферы культуры…»), так и программы узкоотраслевые, решающие конкретные проблемы (например, программа «Развитие сетей наружного освещения…», программа «Безопасность образовательных учреждений…», программа «Внедрение системы учета и контроля потребления тепловой энергии, горячей и холодной воды…» и другие). 

Из 27 программ 3 закончили действие в 2009 г. Более половины состава МЦП заканчивают свое действие в 2010 г. (14 программ). 6 программ рассчитаны до 2011 г. И действие 4 программ рассчитано на длительный перспективный период – по одной – до 2012 г., 2013 г., 2015 г. и до 2017 г.
Практически ни одна из программ не выполняет следующих требований Положения о разработке программ: «…предварительная оценка ожидаемой результативности и социально-экономической эффективности предлагаемого варианта решения проблемы (индикаторы оценки результатов реализации Программы и их количественные значения (оформляются в табличной форме в качестве приложения к Концепции программы), описание методики оценки экономической, социальной, бюджетной и экологической эффективности реализации Программы, предложения по организации мониторинга реализации Программы). Большинство программ не содержат показателей, по которым можно было бы оценить не просто выполнение/не выполнение мероприятий программы, а ее социально-экономический эффект на развитие города. 
Во многих программах нет четкого представления о целях и задачах. Так в МЦП «Обеспечение первичных мер пожарной безопасности…» одной из целей указывается «создание подразделений аварийно-спасательных формирований города Южно-Сахалинска и повышение их боеготовности». Хотя на самом деле данное мероприятие не может служить целью обеспечения пожарной безопасности в городе, а наоборот, является средство реализации другой цели. Аналогичных примеров по МЦП Южно-Сахалинска много. Вместе с тем, точность формулировок в МЦП очень важна, поскольку определяет точное направление действий программы. 

Подавляюще число МЦП не содержит предварительного анализ ситуации в соответствующей сфере жизнедеятельности города, не дает постановку проблем, которые призвана решить МЦП. А без этого не понятно, для чего МЦП нужна. 
Недостатки многих программ, закончивших свое действие в 2009 году и завершающиеся в 2010 году, объясняются тем, что они были разработаны до принятия Положения о порядке разработки программ. 
Одна из главных задач данного направления мониторинга Стратегии – это анализ соответствия МЦП стратегическим целям и направлениям Стратегии. Дело в том, что процесс разработки  и реализации МЦП и процесс реализации Стратегии проходят параллельными курсами и практически никак не связаны между собой. Не случайно подавляющее большинство специалистов администрации города, которые участвовали в анкетировании, отметили, что при разработке МЦП не сверялись с положениями Стратегии. Тем более, что многие из действующих МЦП были разработаны еще до появления Стратегии. 

Тем не менее, в наши задачи входит определить, насколько приоритеты и практические действия МЦП соответствуют приоритетам Стратегии, с одной стороны, и в какой степени они «закрывают» собой выполнение стратегических целей Стратегии, с другой стороны. В результате анализа появится возможность выделить из состава МЦП те программы, которые являются наиболее важными для Стратегии.

Степень приоритетности каждой из программ определялась по 3-балльной шкале (+++ – наивысшая степень приоритетности, + - низшая). Критерии, по которым можно определить приоритетность МЦП для реализации Стратегии:

1. Качество программы. Наличие всех необходимых элементов программы. Четкость построения, логичность структуры и т.д.

2. Полное соответствие мероприятий МЦП целям и задачам стратегических направлений Стратегии. 

3. Комплексность МЦП, её потенциальная возможность полностью достичь той или иной стратегической цели Стратегии без привлечения других механизмов.

4. Наличие результатов социологических исследований, свидетельствующих о высокой необходимости реализации МЦП

5. Нацеленность и потенциальная способность МЦП достичь целевых показателей Стратегии, стратегических направлений, показателей успешности выполнения среднесрочных программных документов.

 6. Реализация МЦП связана с наименьшими политическими и финансово-экономическими рисками, внутренними и внешними по отношению к Южно-Сахалинску. 

7. Степень остроты проблемы, которую призвана решить МЦП. Срочность МЦП. 

	"Развитие системы образования в городском округе "Город Южно-Сахалинск" на 2008-2010 годы"  (Решение городского Собрания от 26.03.2008  № 1028/49-08-3)


Приоритетность МЦП для бюджетного планирования +++
	Соответствие МЦП стратегическим целям и направлениям Стратегии
	Целевая направленность МЦП: в какой степени МЦП направлена именно на реализацию стратегической цели (5 – МЦП нацелена именно на реализацию страт. цели, 1 – «по касательной» , опосредованно способствует достижению цели
	Комплексность МЦП. Способность «самостоятельно» достичь выполнения стратегической цели (5 - наивысшая оценка, 0 - низшая)

	СЦ
 1. Рост образовательного уровня
	5
	3

	СЦ 1. Духовно-нравственное развитие
	3
	2

	СЦ 2. Формирование научно-образовательного центра
	4
	3

	СЦ 2. Восстановление и развитие научного и проектно-конструкторского потенциала
	3
	2

	СЦ 2. Развитие инновационных производств
	3
	3


	«Безопасность образовательных учреждений города Южно-Сахалинска на 2009-2011 годы» (Решение городского Собрания  от 02.07.2008 № 1144/52-08-3 )


Приоритетность МЦП для бюджетного планирования +++

	Соответствие МЦП стратегическим целям и направлениям Стратегии
	Целевая направленность МЦП: в какой степени МЦП направлена именно на реализацию стратегической цели (5 – МЦП нацелена именно на реализацию страт. цели, 1 – «по касательной» , опосредованно способствует достижению цели
	Комплексность МЦП. Способность «самостоятельно» достичь выполнения стратегической цели (5 - наивысшая оценка, 0 - низшая)

	СЦ
 1. Рост образовательного уровня
	4
	1

	СЦ 1. Духовно-нравственное развитие
	2
	2

	СЦ 2. Формирование научно-образовательного центра
	2
	1

	СЦ 2. Восстановление и развитие научного и проектно-конструкторского потенциала
	2
	1

	СЦ 2. Развитие инновационных производств
	2
	1


	 "Программа адресной социальной поддержки отдельных категорий граждан, проживающих на территории городского округа "Город Южно-Сахалинск"  на 2009-2011 годы"  (Решение городского Собрания от 19.11.2008 № 1311/56-08-3 )    


Приоритетность МЦП для бюджетного планирования +
	Соответствие МЦП стратегическим целям и направлениям Стратегии
	Целевая направленность МЦП: в какой степени МЦП направлена именно на реализацию стратегической цели (5 – МЦП нацелена именно на реализацию страт. цели, 1 – «по касательной» , опосредованно способствует достижению цели
	Комплексность МЦП. Способность «самостоятельно» достичь выполнения стратегической цели (5 - наивысшая оценка, 0 - низшая)

	СЦ 1. Духовно-нравственное развитие
	3
	1

	СЦ 1. Сохранение и укрепление здоровья
	3
	2


	«Санаторно-курортная реабилитация работников бюджетных учреждений социальной сферы городского округа «Город Южно-Сахалинск» на 2007-2011 годы»  (Решение городского Собрания от 28.03.2007 № 634/31-07-3)


Приоритетность МЦП для бюджетного планирования +
	Соответствие МЦП стратегическим целям и направлениям Стратегии
	Целевая направленность МЦП: в какой степени МЦП направлена именно на реализацию стратегической цели (5 – МЦП нацелена именно на реализацию страт. цели, 1 – «по касательной» , опосредованно способствует достижению цели
	Комплексность МЦП. Способность «самостоятельно» достичь выполнения стратегической цели (5 - наивысшая оценка, 0 - низшая)

	СЦ 1. Духовно-нравственное развитие
	1
	1

	СЦ 1. Сохранение и укрепление здоровья
	3
	1


	"Развитие сферы культуры в городском округе "Город Южно-Сахалинск" на 2007-2010 годы"  (Решение городского Собрания  от 27.06.2007 № 749/35-07-3)


Приоритетность МЦП для бюджетного планирования +++

	Соответствие МЦП стратегическим целям и направлениям Стратегии
	Целевая направленность МЦП: в какой степени МЦП направлена именно на реализацию стратегической цели (5 – МЦП нацелена именно на реализацию страт. цели, 1 – «по касательной» , опосредованно способствует достижению цели
	Комплексность МЦП. Способность «самостоятельно» достичь выполнения стратегической цели (5 - наивысшая оценка, 0 - низшая)

	СЦ 1. Рост образовательного уровня
	3
	2

	СЦ 1. Духовно-нравственное развитие
	5
	4

	СЦ 1. Улучшение миграционных процессов
	2
	2

	СЦ 2. Инновации в гражданском обществе
	3
	3

	СЦ 2. Формирование научно-образовательного центра
	4
	3

	СЦ 2. Восстановление и развитие научного и проектно-конструкторского потенциала
	4
	3

	СЦ 2. Развитие инновационных производств
	4
	2

	СП 3. Развитие культуры
	5
	4

	СП 3. Развитие туризма
	4
	3

	СП 3. Формирование имиджа преуспевающего административно-культурного центра
	4
	3


	«Молодежная политика в городском округе «Город Южно-Сахалинск» на период 2006-2010 годы»   (Решение городского Собрания от 22.07.2005 № 1057/120-05-2)


Приоритетность МЦП для бюджетного планирования ++

	Соответствие МЦП стратегическим целям и направлениям Стратегии
	Целевая направленность МЦП: в какой степени МЦП направлена именно на реализацию стратегической цели (5 – МЦП нацелена именно на реализацию страт. цели, 1 – «по касательной» , опосредованно способствует достижению цели
	Комплексность МЦП. Способность «самостоятельно» достичь выполнения стратегической цели (5 - наивысшая оценка, 0 - низшая)

	СЦ 1. Рост образовательного уровня
	3
	2

	СЦ 1. Духовно-нравственное развитие
	3
	3

	СЦ 1. Улучшение миграционных процессов
	2
	2

	СЦ 2. Инновации в гражданском обществе
	2
	2

	СП 3. Развитие культуры
	3
	2

	СП 3. Формирование имиджа преуспевающего административно-культурного центра
	2
	1


	"Здоровая мать-здоровый ребенок" городского округа "Город Южно-Сахалинск" на 2007-2010 годы" (Решение городского Собрания от 03.07.2006 № 350/18-06-3)


Приоритетность МЦП для бюджетного планирования ++
	Соответствие МЦП стратегическим целям и направлениям Стратегии
	Целевая направленность МЦП: в какой степени МЦП направлена именно на реализацию стратегической цели (5 – МЦП нацелена именно на реализацию страт. цели, 1 – «по касательной» , опосредованно способствует достижению цели
	Комплексность МЦП. Способность «самостоятельно» достичь выполнения стратегической цели (5 - наивысшая оценка, 0 - низшая)

	СЦ 1. Сохранение и укрепление здоровья
	5
	2


	«Здоровые сосуды» городского округа «Город Южно-Сахалинск» на 2007-2010 годы»  (Решение городского Собрания от 28.02.2007 № 565/30-07-3)


Приоритетность МЦП для бюджетного планирования +
	Соответствие МЦП стратегическим целям и направлениям Стратегии
	Целевая направленность МЦП: в какой степени МЦП направлена именно на реализацию стратегической цели (5 – МЦП нацелена именно на реализацию страт. цели, 1 – «по касательной» , опосредованно способствует достижению цели
	Комплексность МЦП. Способность «самостоятельно» достичь выполнения стратегической цели (5 - наивысшая оценка, 0 - низшая)

	СЦ 1. Рост образовательного уровня
	3
	2

	СЦ 1. Духовно-нравственное развитие
	3
	3

	СЦ 1. Улучшение миграционных процессов
	2
	2

	СЦ 2. Инновации в гражданском обществе
	2
	2

	СП 3. Развитие культуры
	3
	2

	СП 3. Формирование имиджа преуспевающего административно-культурного центра
	2
	1


	"Модернизация лечебно-диагностического оборудования МУЗ "Южно-Сахалинская городская больница им. Ф.С.Анкудинова" на 2007-2013 годы" (Решение городского Собрания от 12.07.2007 № 770/36-07-3)


Приоритетность МЦП для бюджетного планирования ++
	Соответствие МЦП стратегическим целям и направлениям Стратегии
	Целевая направленность МЦП: в какой степени МЦП направлена именно на реализацию стратегической цели (5 – МЦП нацелена именно на реализацию страт. цели, 1 – «по касательной» , опосредованно способствует достижению цели
	Комплексность МЦП. Способность «самостоятельно» достичь выполнения стратегической цели (5 - наивысшая оценка, 0 - низшая)

	СЦ 1. Сохранение и укрепление здоровья
	5
	3

	СП 2. Формирование медицинского центра
	3
	3


	«Программа развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия городского округа «Город Южно-Сахалинск» на 2008-2012 годы» (Решение городского Собрания от 28.05.2008 № 1107/51-08-3)


Приоритетность МЦП для бюджетного планирования ++
	Соответствие МЦП стратегическим целям и направлениям Стратегии
	Целевая направленность МЦП: в какой степени МЦП направлена именно на реализацию стратегической цели (5 – МЦП нацелена именно на реализацию страт. цели, 1 – «по касательной» , опосредованно способствует достижению цели
	Комплексность МЦП. Способность «самостоятельно» достичь выполнения стратегической цели (5 - наивысшая оценка, 0 - низшая)

	СЦ 1. Экономическое развитие
	4
	2

	СЦ 1. Духовно-нравственное развитие
	1
	1

	СЦ 1. Улучшение миграционных процессов
	2
	2

	СП 2. Развитие предпринимательства
	3
	2


	"Поддержка и развитие малого и среднего предпринимательства городского округа "Город Южно-Сахалинск" на 2009-2011 годы" (Постановление мэра города от 11.03.2009 № 345)


Приоритетность МЦП для бюджетного планирования +++
	Соответствие МЦП стратегическим целям и направлениям Стратегии
	Целевая направленность МЦП: в какой степени МЦП направлена именно на реализацию стратегической цели (5 – МЦП нацелена именно на реализацию страт. цели, 1 – «по касательной» , опосредованно способствует достижению цели
	Комплексность МЦП. Способность «самостоятельно» достичь выполнения стратегической цели (5 - наивысшая оценка, 0 - низшая)

	СЦ 1. Экономическое развитие
	5
	4

	СЦ 1. Улучшение миграционных процессов
	2
	2

	СП 2. Развитие предпринимательства
	5
	5

	СП 2. Развитие инновационных производств
	3
	2

	СП 2. Инновации в гражданском обществе
	2
	2

	СП 3. Формирование благоприятного инвестиционного климата
	4
	2

	СП 3. Информатизация
	2
	2

	СП 4. Создание логистического торгового центра
	3
	3


	«Программа развития бытового обслуживания населения на территории городского округа «Город Южно-Сахалинск» на 2007-2010 годы»  (Решение городского Собрания от 27.06.2007 № 735/35-07-3)


Приоритетность МЦП для бюджетного планирования +
	Соответствие МЦП стратегическим целям и направлениям Стратегии
	Целевая направленность МЦП: в какой степени МЦП направлена именно на реализацию стратегической цели (5 – МЦП нацелена именно на реализацию страт. цели, 1 – «по касательной» , опосредованно способствует достижению цели
	Комплексность МЦП. Способность «самостоятельно» достичь выполнения стратегической цели (5 - наивысшая оценка, 0 - низшая)

	СП 1. Экономическое развитие
	3
	2

	СП 2. Развитие предпринимательства
	2
	2

	СП 3. Формирование благоприятного инвестиционного климата
	2
	2


	«Программа развития пассажирского автотранспортного обслуживания населения  до 2010 года» (Решение городского Собрания от 31.08.2005 № 1033/118-вн-05-2) 


Приоритетность МЦП для бюджетного планирования +++
	Соответствие МЦП стратегическим целям и направлениям Стратегии
	Целевая направленность МЦП: в какой степени МЦП направлена именно на реализацию стратегической цели (5 – МЦП нацелена именно на реализацию страт. цели, 1 – «по касательной» , опосредованно способствует достижению цели
	Комплексность МЦП. Способность «самостоятельно» достичь выполнения стратегической цели (5 - наивысшая оценка, 0 - низшая)

	СЦ 1. Экономическое развитие
	2
	2

	СЦ 1. Улучшение миграционных процессов
	1
	1

	СП 1. Совершенствование пространственной организации
	2
	2

	СП 1. Повышение качества жилищно-коммунального хозяйства
	3
	2

	СП 3. Формирование благоприятного инвестиционного климата
	2
	2

	СП 4. Развитие дорожной сети, городского и пригородного транспорта
	5
	4


	«Программа развития объектов водоснабжения и водоотведения городского округа «Город Южно-Сахалинск» на 2004-2010 годы» (Решение городского Собрания от 23.06.2004  № 691/89-04-2)


Приоритетность МЦП для бюджетного планирования +++
	Соответствие МЦП стратегическим целям и направлениям Стратегии
	Целевая направленность МЦП: в какой степени МЦП направлена именно на реализацию стратегической цели (5 – МЦП нацелена именно на реализацию страт. цели, 1 – «по касательной» , опосредованно способствует достижению цели
	Комплексность МЦП. Способность «самостоятельно» достичь выполнения стратегической цели (5 - наивысшая оценка, 0 - низшая)

	СЦ 1. Экономическое развитие
	2
	2

	СП 1. Совершенствование пространственной организации
	2
	2

	СП 1. Интенсификация жилищного строительства
	2
	2

	СП 1. Повышение качества жилищно-коммунального хозяйства
	4
	3

	СП 3. Формирование благоприятного инвестиционного климата
	2
	2


	«Доступное и комфортное жилье-южносахалинцам» на период до 2015 года» (Решение городского Собрания от 28.06.2006 № 324/18-06-3)              


Приоритетность МЦП для бюджетного планирования +++
	Соответствие МЦП стратегическим целям и направлениям Стратегии
	Целевая направленность МЦП: в какой степени МЦП направлена именно на реализацию стратегической цели (5 – МЦП нацелена именно на реализацию страт. цели, 1 – «по касательной» , опосредованно способствует достижению цели
	Комплексность МЦП. Способность «самостоятельно» достичь выполнения стратегической цели (5 - наивысшая оценка, 0 - низшая)

	СЦ 1. Экономическое развитие
	2
	2

	СП 1. Совершенствование пространственной организации
	3
	3

	СП 1. Улучшение миграционных процессов
	4
	3

	СП 1. Интенсификация жилищного строительства
	5
	4

	СП 1. Повышение качества жилищно-коммунального хозяйства
	2
	2

	СП 3. Формирование благоприятного инвестиционного климата
	2
	2


	«Программа развития сетей наружного освещения городского округа «Город Южно-Сахалинск» на 2005-2010 годы» (Решение городского Собрания от 30.03.2005 № 875/106-05-2)     


Приоритетность МЦП для бюджетного планирования +
	Соответствие МЦП стратегическим целям и направлениям Стратегии
	Целевая направленность МЦП: в какой степени МЦП направлена именно на реализацию стратегической цели (5 – МЦП нацелена именно на реализацию страт. цели, 1 – «по касательной» , опосредованно способствует достижению цели
	Комплексность МЦП. Способность «самостоятельно» достичь выполнения стратегической цели (5 - наивысшая оценка, 0 - низшая)

	СЦ 1. Экономическое развитие
	2
	2

	СП 1. Совершенствование пространственной организации
	2
	1

	СП 1. Повышение качества жилищно-коммунального хозяйства
	4
	2

	СП 1. Обеспечение правопорядка и пожарной безопасности
	2
	2

	СП 3. Формирование благоприятного инвестиционного климата
	1
	1


	«Комплексная программа профилактики правонарушений в городском округе «Город                                                     Южно-Сахалинск» на 2006-2010 годы» (Решение городского Собрания от 26.07.2006 № 389/20-06-3)


Приоритетность МЦП для бюджетного планирования +++
	Соответствие МЦП стратегическим целям и направлениям Стратегии
	Целевая направленность МЦП: в какой степени МЦП направлена именно на реализацию стратегической цели (5 – МЦП нацелена именно на реализацию страт. цели, 1 – «по касательной» , опосредованно способствует достижению цели
	Комплексность МЦП. Способность «самостоятельно» достичь выполнения стратегической цели (5 - наивысшая оценка, 0 - низшая)

	СП 1. Обеспечение правопорядка и пожарной безопасности
	5
	4

	СП 1. Сохранение и укрепление здоровья
	3
	2

	СЦ 1. Экономическое развитие
	1
	1

	СП 1. Улучшение миграционных процессов
	2
	1

	СП 1. Духовно-нравственное развитие
	3
	3

	СП 3. Развитие культуры
	1
	2

	СП 3. Формирование благоприятного инвестиционного климата
	2
	2

	СП 3. Развитие туризма
	1
	1


	"Комплексные меры противодействия злоупотреблению наркотиками и их незаконному обороту в городском округе "Город Южно-Сахалинск" на 2006-2010 годы"  (Решение городского Собрания от 26.04.2006 № 270/15-06-3)


Приоритетность МЦП для бюджетного планирования ++
	Соответствие МЦП стратегическим целям и направлениям Стратегии
	Целевая направленность МЦП: в какой степени МЦП направлена именно на реализацию стратегической цели (5 – МЦП нацелена именно на реализацию страт. цели, 1 – «по касательной» , опосредованно способствует достижению цели
	Комплексность МЦП. Способность «самостоятельно» достичь выполнения стратегической цели (5 - наивысшая оценка, 0 - низшая)

	СП 1. Сохранение и укрепление здоровья
	4
	3

	СП 1. Обеспечение правопорядка и пожарной безопасности
	5
	4

	СП 1. Улучшение миграционных процессов
	1
	1

	СП 1. Духовно-нравственное развитие
	4
	3

	СП 3. Развитие культуры
	1
	2

	СП 3. Формирование благоприятного инвестиционного климата
	1
	2

	СП 3. Развитие туризма
	1
	1


	«Обеспечение первичных мер пожарной безопасности в городском округе «Город Южно-Сахалинск» на 2008-2011 год» (Решение городского Собрания от 25.04.2007 № 667/32-07-3)


Приоритетность МЦП для бюджетного планирования +
	Соответствие МЦП стратегическим целям и направлениям Стратегии
	Целевая направленность МЦП: в какой степени МЦП направлена именно на реализацию стратегической цели (5 – МЦП нацелена именно на реализацию страт. цели, 1 – «по касательной» , опосредованно способствует достижению цели
	Комплексность МЦП. Способность «самостоятельно» достичь выполнения стратегической цели (5 - наивысшая оценка, 0 - низшая)

	СП 1. Обеспечение правопорядка и пожарной безопасности
	5
	4

	СП 1. Сохранение и укрепление здоровья
	3
	1


	"Программа обеспечения безопасности дорожного движения на территории городского округа "Город Южно-Сахалинск" на период 2009-2011 годов" (Решение городского Собрания от 30.07.2008 № 1180/53-08-3)


Приоритетность МЦП для бюджетного планирования +++
	Соответствие МЦП стратегическим целям и направлениям Стратегии
	Целевая направленность МЦП: в какой степени МЦП направлена именно на реализацию стратегической цели (5 – МЦП нацелена именно на реализацию страт. цели, 1 – «по касательной» , опосредованно способствует достижению цели
	Комплексность МЦП. Способность «самостоятельно» достичь выполнения стратегической цели (5 - наивысшая оценка, 0 - низшая)

	СП 1. Обеспечение правопорядка и пожарной безопасности
	4
	2

	СП 1. Сохранение и укрепление здоровья
	5
	3

	СП 3. Развитие культуры
	2
	2

	СП 3. Формирование благоприятного инвестиционного климата
	1
	2


	"Экология и природные ресурсы городского округа "Город Южно-Сахалинск" на 2003-2010 годы" (Решение городского Собрания от 25.06.2003 № 435/57-03-2)


Приоритетность МЦП для бюджетного планирования +++
	Соответствие МЦП стратегическим целям и направлениям Стратегии
	Целевая направленность МЦП: в какой степени МЦП направлена именно на реализацию стратегической цели (5 – МЦП нацелена именно на реализацию страт. цели, 1 – «по касательной» , опосредованно способствует достижению цели
	Комплексность МЦП. Способность «самостоятельно» достичь выполнения стратегической цели (5 - наивысшая оценка, 0 - низшая)

	СП 1. Оздоровление экологии

	5
	4

	СП 1. Сохранение и укрепление здоровья
	3
	3

	СП 1. Улучшение миграционных процессов
	2
	2

	СП 3. Развитие культуры
	1
	1

	СП 3. Формирование благоприятного инвестиционного климата
	3
	3


	«Комплексный капитальный ремонт и реконструкция жилищного фонда» (Постановление мэра от 30.04.2009 № 729)


Приоритетность МЦП для бюджетного планирования ++
	Соответствие МЦП стратегическим целям и направлениям Стратегии
	Целевая направленность МЦП: в какой степени МЦП направлена именно на реализацию стратегической цели (5 – МЦП нацелена именно на реализацию страт. цели, 1 – «по касательной» , опосредованно способствует достижению цели
	Комплексность МЦП. Способность «самостоятельно» достичь выполнения стратегической цели (5 - наивысшая оценка, 0 - низшая)

	СП 1. Сохранение и укрепление здоровья
	2
	1

	СП 1. Интенсификация жилищного строительства
	3
	3

	СП 1. Повышение качества жилищно-коммунального хозяйства
	4
	4

	СП 1. Совершенствование пространственной организации
	3
	2

	СП 3. Развитие культуры
	1
	1

	СП 3. Формирование благоприятного инвестиционного климата
	1
	2


	"Повышение сейсмоустойстойчивости жилых домов, основных объектов и систем жизнеобеспечения на территории городского округа "Город Южно-Сахалинск" на 2009- 2013 годы и на период до 2017 года" (Постановление мэра от 07.05.2009 № 759)


Приоритетность МЦП для бюджетного планирования ++
	Соответствие МЦП стратегическим целям и направлениям Стратегии
	Целевая направленность МЦП: в какой степени МЦП направлена именно на реализацию стратегической цели (5 – МЦП нацелена именно на реализацию страт. цели, 1 – «по касательной» , опосредованно способствует достижению цели
	Комплексность МЦП. Способность «самостоятельно» достичь выполнения стратегической цели (5 - наивысшая оценка, 0 - низшая)

	СП 1. Сохранение и укрепление здоровья
	2
	1

	СП 1. Обеспечение правопорядка и пожарной безопасности
	3
	1

	СП 1. Повышение качества жилищно-коммунального хозяйства
	3
	2

	СП 1. Экономическое развитие
	2
	1

	СП 3. Формирование благоприятного инвестиционного климата
	2
	2


	Адресная целевая программа «Внедрение системы учета и контроля потребления тепловой энергии, горячей и холодной воды, электрической энергии в соответствии с показаниями коллективных (общедомовых) приборов учета потребления данных ресурсов в многоквартирных домах на территории городского округа «Город Южно-Сахалинск» на 2009-2011гг.» (Постановление мэра от 15.04.2009  № 594)


Приоритетность АЦП для бюджетного планирования +
	Соответствие АЦП стратегическим целям и направлениям Стратегии
	Целевая направленность АЦП: в какой степени АЦП направлена именно на реализацию стратегической цели (5 – АЦП нацелена именно на реализацию страт. цели, 1 – «по касательной» , опосредованно способствует достижению цели
	Комплексность АЦП. Способность «самостоятельно» достичь выполнения стратегической цели (5 - наивысшая оценка, 0 - низшая)

	СП 1. Повышение качества жилищно-коммунального хозяйства
	3
	3


	Адресная целевая программа "Переселение граждан из аварийного жилищного фонда на территории городского округа "Город Южно-Сахалинск" на 2009 -2010 годы" (Постановление мэра от 15.04.2009 № 592)


Приоритетность АЦП для бюджетного планирования ++
	Соответствие АЦП стратегическим целям и направлениям Стратегии
	Целевая направленность АЦП: в какой степени АЦП направлена именно на реализацию стратегической цели (5 – АЦП нацелена именно на реализацию страт. цели, 1 – «по касательной» , опосредованно способствует достижению цели
	Комплексность АЦП. Способность «самостоятельно» достичь выполнения стратегической цели (5 - наивысшая оценка, 0 - низшая)

	СП 1. Сохранение и укрепление здоровья
	3
	3

	СП 1. Обеспечение правопорядка и пожарной безопасности
	3
	2

	СП 1. Повышение качества жилищно-коммунального хозяйства
	5
	3

	СП 1. Совершенствование пространственной организации
	2
	2

	СП 3. Формирование благоприятного инвестиционного климата
	1
	1


	Адресная целевая программа  «Проведение капитального ремонта многоквартирных домов на территории городского округа «Город Южно-Сахалинск» в 2009 году» (Постановление мэра от 15.04.2009 № 593)


Приоритетность АЦП для бюджетного планирования ++
	Соответствие АЦП стратегическим целям и направлениям Стратегии
	Целевая направленность АЦП: в какой степени АЦП направлена именно на реализацию стратегической цели (5 – АЦП нацелена именно на реализацию страт. цели, 1 – «по касательной» , опосредованно способствует достижению цели
	Комплексность АЦП. Способность «самостоятельно» достичь выполнения стратегической цели (5 - наивысшая оценка, 0 - низшая)

	СП 1. Сохранение и укрепление здоровья
	2
	1

	СП 1. Обеспечение правопорядка и пожарной безопасности
	2
	2

	СП 1. Повышение качества жилищно-коммунального хозяйства
	5
	3


	Муниципальная целевая программа формирования и использования муниципальной собственности городского округа "Город Южно-Сахалинск" на 2009 год (Решение городского Собрания от 19.11.2008 № 1296/56-08-3) **


Приоритетность МЦП для бюджетного планирования +
	Соответствие МЦП стратегическим целям и направлениям Стратегии
	Целевая направленность МЦП: в какой степени МЦП направлена именно на реализацию стратегической цели (5 – МЦП нацелена именно на реализацию страт. цели, 1 – «по касательной» , опосредованно способствует достижению цели
	Комплексность МЦП. Способность «самостоятельно» достичь выполнения стратегической цели (5 - наивысшая оценка, 0 - низшая)

	СП 1. Повышение качества жилищно-коммунального хозяйства
	2
	2

	СП 1. Экономическое развитие
	4
	2

	СП 3. Формирование благоприятного инвестиционного климата
	4
	2


Таким образом, к целевым программам, критически важным для реализации Стратегии из числа 27 действующих МЦП, было отнесено 10:

· "Развитие системы образования в городском округе "Город Южно-Сахалинск" на 2008-2010 годы" 

· «Безопасность образовательных учреждений города Южно-Сахалинска на 2009-2011 годы»

· "Развитие сферы культуры в городском округе "Город Южно-Сахалинск" на 2007-2010 годы"

· "Поддержка и развитие малого и среднего предпринимательства городского округа "Город Южно-Сахалинск" на 2009-2011 годы"

· «Программа развития пассажирского автотранспортного обслуживания населения  до 2010 года»

· «Программа развития объектов водоснабжения и водоотведения городского округа «Город Южно-Сахалинск» на 2004-2010 годы»

· «Доступное и комфортное жилье - южносахалинцам» на период до 2015 года»          
· «Комплексная программа профилактики правонарушений в городском округе «Город Южно-Сахалинск» на 2006-2010 годы»

· "Программа обеспечения безопасности дорожного движения на территории городского округа "Город Южно-Сахалинск" на период 2009-2011 годов»

· "Экология и природные ресурсы городского округа "Город Южно-Сахалинск" на 2003-2010 годы"
По итогам анализа МЦП можно сделать вывод о том, насколько стратегические направления Стратегии «обеспечены» практическими шагами реализации.

	I. Формирование областного селитебного центра



	Стратегическое направление
	Число МЦП, нацеленных на реализацию направления (количество цифр – число программ, состав числа
 – комплексность программы 

	Улучшение миграционных процессов
	3

	Духовно-нравственное развитие
	3334

	Экономическое развитие
	44

	Совершенствование  пространственной организации
	3

	Повышение качества жилищно-коммунального хозяйства
	33343

	Обеспечение правопорядка и пожарной безопасности
	444

	Интенсификация жилищного строительства
	34

	Оздоровление экологии
	4

	Рост образовательного уровня
	3

	Сохранение и укрепление здоровья
	333333


	II. Создание областного научно-технического центра



	Стратегическое направление
	Число МЦП, нацеленных на реализацию направления (количество цифр – число программ, состав числа – комплексность программы 

	Восстановление и развитие научного и проектно-конструкторского потенциала
	-

	Развитие инновационных производств
	3

	Развитие предпринимательства
	5

	Инновации в гражданском обществе
	3

	Формирование научно-образовательного центра
	33

	Формирование медицинского центра
	3


	III. Формирование дальневосточного центра российско-японских отношений




	Стратегическое направление
	Число МЦП, нацеленных на реализацию направления (количество цифр – число программ, состав числа – комплексность программы 

	Формирование благоприятного инвестиционного климата
	3

	Развитие культуры
	4

	Информатизация
	-

	Развитие туризма
	-

	Формирование имиджа преуспевающего административно-культурного центра
	-

	Расширение региональных, федеральных и международных связей
	-


	IV. Создание регионального торгово-транспортного логистического центра



	Стратегическое направление
	Число МЦП, нацеленных на реализацию направления (количество цифр – число программ, состав числа – комплексность программы 

	Формирование регионального мультимодального транспортного узла
	-

	Создание логистического торгового центра
	-

	Развитие дорожной сети, городского и пригородного транспорта
	4


Итак, в наибольшей степени обеспечена программными мероприятиями стратегическая цель «Формирование селитебного центра», поскольку имеет многоцелевой, комплексный характер и касается многих аспектов качества городской среды. Однако и здесь не предусмотрено почти никаких действий по таким стратегическим направлениям, как рост образовательного уровня, улучшение миграционных процессов.
Остальные три стратегические цели обеспечены программными мероприятиями значительно хуже. В частности, ни одна из МЦП даже косвенно не приближает реализацию следующих стратегических направлений:

· Восстановление и развитие научного и проектно-конструкторского потенциала

· Информатизация

· Развитие туризма

· Формирование имиджа преуспевающего административно-культурного центра

· Расширение региональных, федеральных и международных связей

· Создание логистического торгового центра

· Формирование регионального мультимодального транспортного узла

Ни одной МЦП, нацеленной на выполнение этих направлений со степенью комплексности от 3 до 5, нет.

В очень слабой степени программными мероприятиями обеспечены направления:

· Развитие инновационных производств

· Инновации в гражданском обществе

· Формирование научно-образовательного центра

· Формирование медицинского центра

· Формирование благоприятного инвестиционного климата

Таким образом, в стратегических целях II-IV 4/5 от числа всех стратегических направлений не подкреплено практическими действиями. 
Поскольку выполнение долгосрочных целевых программ является основным и практически единственным устойчивым механизмом реализации стратегических направлений, рекомендуется оперативная разработка следующих комплексных целевых программ и инвестиционных проектов:
· Комплексная межотраслевая программа по восстановлению и развитию научного и проектно-конструкторского потенциала. Программа может разрабатываться в связке с городскими МЦП по образованию.

· Комплексная программа по развитию информатизации, услуг связи и формированию качественной информационной среды в городе.
· Комплексная программа по развитию въездного туризма в Южно-Сахалинск. Главная целевая аудитория программы – граждане Японии.
· Комплексная программа по маркетингу города Южно-Сахалинска. Цель программы - формирование имиджа преуспевающего административно-культурного центра.
· Комплексная программа по установлению и укреплению международных связей предприятий и организаций города. Программа должна осуществляться при активном участии федеральных и региональных властей и бизнес-структур. Географический приоритет программы – Япония. 

· Комплексная программа создания логистического торгового центра в Южно-Сахалинске. Программа может осуществляться в форме комплексного инвестиционного проекта при активном участии федеральных и региональных властей и бизнес-структур.
· Инвестиционный проект (комплекс инвестиционных проектов) по формированию регионального мультимодального транспортного узла в Южно-Сахалинске.
· Программа финансовой и административной поддержки городских предприятий и организаций, внедряющих инновационные проекты с использованием разработок фундаментальной и прикладной науки. Цель программы - развитие инновационных производств. Реализация мероприятий программы может быть распределена между другими МЦП, например, МЦП по поддержке малого предпринимательства.
· Комплексная программа по реализации творческого потенциала жителей. Цель программы – стимулирование инноваций в гражданском обществе и повышение социальной активности горожан.
· Комплексная программа по формированию на территории Южно-Сахалинска научно-образовательного центра.
· Комплексная программа по формированию на территории Южно-Сахалинска медицинского центра.
· Комплексная программа по созданию благоприятного инвестиционного климата на территории Южно-Сахалинска.
Каждая из предлагаемых МЦП в случае комплексного содержания будет иметь высшую степень приоритетности с точки зрения достижения целей и задач, поставленных Стратегией развития Южно-Сахалинска.
Основные выводы раздела
Основываясь на детальном анализе МЦП, а также результатах проведенных социологических исследований, можно сделать вывод о том, что в целом реализация Стратегии в администрации города Южно-Сахалинска построена по отраслевому принципу, как и в большинстве других российских муниципальных образованиях. Главный механизм реализации Стратегии – это отраслевые долгосрочные целевые программы, которые разрабатываются и реализуются соответствующими подразделениями администрации города. Вместе с тем, состав МЦП не привязан жестко к структуре целей и задач Стратегии. Механизм реализации МЦП работает «параллельно» и независимо от процесса реализации Стратегии. 

Содержание МЦП также не всегда соответствует приоритетам и целевым формулировкам Стратегии.
3.1.2.2. Оценка действующего механизма финансирования мероприятий, направленных на достижение стратегических задач
Программно-целевое планирование развития территории подразумевает четкую функциональную связь стратегических приоритетов и процесс бюджетного планирования. Как правило, порядок согласования всех действий, обеспечивающий такую связь, утверждается соответствующим нормативно-правовым актом. Этого же, кстати, («разработку и закрепление порядка финансирования проектов Стратегии) требует Положение о мониторинге реализации Стратегии Южно-Сахалинска.
Главная задача бюджетного планирования в реализации Стратегии – это соблюдение приоритетности реализации мер Стратегии. В случае со Стратегией Южно-Сахалинска, как уже говорилось, главными мерами реализации являются долгосрочные целевые программы. 

Анализ механизма финансирования МЦП показал, что процесс бюджетного планирования ведется без учета содержания и приоритетов Стратегии. В частности, при принятии решений о выделении (не выделении) средств на МЦП, не учитывается, насколько важна МЦП для реализации Стратегии. 

Специалисты Департамента экономического развития (являющиеся фактически координаторами реализации Стратегии) не принимают участия в процессе принятия решений о финансировании МЦП. Равно специалисты администрации, формирующие и ведущие отраслевые целевые программы, не принимают участия в процессе. 

Исправление сложившегося порядка финансирования особенно важно в условиях бюджетного дефицита, так как при неизбежном секвестировании бюджетных расходов, встает вопрос, финансирование каких именно программ и в каком объеме сокращать. Дело в том, что специфика многих МЦП такова, что их финансирование, предположим, на 70% бессмысленно. Лучше не выделять этих средств вообще, а обеспечить 100% финансирование программы в следующем году. 
В условиях бюджетного дефицита именно Стратегия развития города может сыграть важную роль. Она определяет степень важности, приоритетности всех мер реализации в соответствии с интересами города и является легитимным основанием при выборе финансирования программ. При этом наиболее эффективным способом, (хотя и трудно реализуемым на практике из-за больших политических рисков) является концентрация бюджетных расходов на небольшом числе наиболее важных для Стратегии программ, которые финансируются на 100%. В этом случае появляется возможность достижения максимального социально-экономического эффекта от реализации стратегических мер. В любом случае, смысл Стратегии – это выбор главного из многого хорошего. 

Порядок и объемы финансирования МЦП в 2009 г. из бюджета города регламентировались постановлением мэра города №1856 «Об оценке эффективности реализации муниципальных целевых программ, финансирование которых осуществляется за счет средств бюджета городского округа «Город Южно-Сахалинск» от 09.10.2009 г. В соответствии с указанным постановлением подавляющее большинство МЦП были недофинансированы в сравнении с требуемым объемом. Из 27 программ лишь 7 финансируются в полном объеме. Вместе с тем, не существует свода четких критериев, в соответствии с которыми Финансовое управление принимает решение о выделении/не выделении средств на программу. 

В связи с этим рекомендуется изменить порядок финансирования МЦП из городского бюджета Южно-Сахалинска, а именно:

1. Выработать четкие критерии приоритетности всех МЦП в соответствии с целями и задачами Стратегии.

2. Выделить из состава МЦП в соответствии с установленными критериями группу наиболее приоритетных программ и менее приоритетных программ. Как вариант подобной процедуры можно использовать методику, которая в упрощенном виде использовалась в рамках данного проекта по мониторингу результативности Стратегии (см.п. 3.1.2.1. отчета). 
3. Регулярно на первых этапах бюджетного процесса проводить анализ каждой из МЦП, касающийся возможности и целесообразности ее частичного финансирования. Работа проводится специалистами Департамента экономического развития совместно с руководителями и исполнителями соответствующих программ. 
4. Финансовое управление в ходе анализа бюджетных возможностей на предстоящий год определяет общую сумму средств, которая может быть выделена на реализацию МЦП. Информация согласуется с руководством администрации и направляется в Департамент экономического развития. 

5. Департамент экономического развития, исходя из общих возможностей финансирования МЦП и в соответствии с приоритетностью МЦП, определяет объем финансирования тех или иных программ и предоставляет информацию в Финансовое управление в сопровождении аналитической записки, аргументирующей получившиеся результаты.

3.1.2.3. Мониторинг социального партнерства
По результатам проведенной оценки общественного участия населения в реализации Стратегии развития городского округа «Город Южно-Сахалинск» до 2020 г. (см. приложение) ни одно из предложенных направлений (форм) общественного участия не было разработано в достаточной мере. Источниками информации для таких выводов послужили формы Приложения 8 к Положению о мониторинге, выполненные Департаментом экономического развития на основании данных, представленных структурными подразделениями администрации города.
По форме «Развитие разнообразных форм ТОС, обеспечивающих взаимодействие населения и власти» было реализовано 9 мероприятий лишь по одному из двух обозначенных видов – «проведение «круглых столов». Повестка дня, темы, обсуждаемые на данных «круглых столах» не указаны. Направление реализовано частично. Впрочем, это характеризует не столько работу по направлению, сколько  качество представляемой отчетности.

Фактически по итогам 2009 г. по направлению «Создание реализации механизмов практической деятельности общественных организаций» мероприятия были проведены лишь по 2 из 5 потенциальных направлений. В то же время, исходя из представленных данных, данные мероприятия были организованы не в 2009, а в 2008 и в 2000 г., т.е. не соответствуют формулировке «создание». Направление реализовано не полностью.

В процессе совершенствования системы финансирования НКО посредством грантового участия и привлечения других источников мероприятие (конкурс социальных проектов «Мы и наш город») было проведено по 1 из 2 направлений – «предоставление муниципальных грантов» (выделено 1,7 млн.руб. в т.ч. и НКО). Направление реализовано не полностью. 
В направлении «Обеспечение обратной связи с НКО» также выполнена только половина из предполагаемых мероприятий – создание телефонной линии «Преодоление административных барьеров». Тем не менее, преодоление административных барьеров не является стратегической целью и стратегическим направлением развития города. Направление реализовано не полностью.

В то же время по таким существенным направлениям как «Создание институциональных условий для объединения НКО в ассоциации и более крупные партнерства», «Создание механизмов повышения заинтересованности участия НКО в реализации и мониторинге стратегии развития» в 2009 г. мероприятий не проводилось вообще.

Отдельного упоминания заслуживают конкретные мероприятия-индикаторы предлагаемой системы оценки и данные, предоставляемые в качестве отчетности структурными подразделениями. Целью мониторинга общественного участия является оценка того, насколько общественность, граждане, НКО заинтересованы и/или участвуют в реализации Стратегии. Тем не менее, в силу ряда информационных барьеров и незаинтересованности структурных подразделений администрации в реализации Стратегии, в перечень реализуемых стратегических мероприятий попадает создание телефонной линии «Преодоление административных барьеров» или конкурс «Женщина года». Обоснование стратегической направленности данных мероприятий отсутствует.

Таким образом, в городе Южно-Сахалинск постепенно начинает функционировать система оценки общественного участия в реализации Стратегии. В 2009 г. работа системы сталкивалась с рядом проблем, в т.ч. информационных и организационных. 
Реализация мероприятий, заложенных в систему оценки общественного участия, в 2009 г. составляла 40-60%. 

3.1.2.4. Информационно-коммуникационный блок мониторинга
В рамках формы «Формирование соответствующего информационного поля, обеспечивающего свободный доступ отдельных людей и НКО к процессу реализации мониторинга Стратегии развития» фактически была размещена информация только о мероприятиях по 2 из 3 предложенных видов. При этом Отдел информационной политики  Управления делами не дал пояснений по поводу того, к какому из видов мероприятий относятся указанные в его отчете 30 публикаций. Направление реализовано частично.

Департаментом экономического развития администрации города ведется Интернет-портал, посвященный Стратегии развития города Южно-Сахалинска. Соответствующий раздел создан на сайте администрации города:

http://yuzhno-sakh.ru/?dirid=78
Раздел регулярно обновляется и содержит набор всех необходимых материалов о стратегии и процессе ее реализации.

В администрации города постепенно запускаются, начинают работать механизмы информационно-коммуникационного блока мониторинга Стратегии. Некоторые из них начинает использовать администрация города, некоторые были использованы в рамках данного проекта по мониторингу Стратегии (социологические исследования). 

Доля населения города, осведомленного о наличии у города Стратегии и разбирающегося в ее содержании, на первых этапах реализации Стратегии, как правило, не велика. Это косвенно подтверждают специалисты администрации города принявшие участие в анкетировании городских экспертов:
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Рис. 3.70. Вопрос 26. (а) Какая доля населения города, на Ваш взгляд, знает о существовании Стратегии развития города (число ответов)
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Рис. 3.71. Вопрос 26 (б) …о содержании Стратегии и о ходе ее реализации? (число ответов)

Однако по мере дальнейшего информирования населения о ходе реализации Стратегии доля населения осведомленного о ней, будет расти. Также, при правильной организации механизмов социального партнерства, будет расти процент жителей, принимающих участие в выполнении стратегических задач. 
3.1.3. Функциональный анализ
Два направления мониторинга – анализ организационных действий и функциональный анализ, - согласно Положению о мониторинге, тематически очень близки и во многом дублируют свои действия. В частности, оба раздела предписывают анализ МЦП, среднесрочных и долгосрочных планов реализации Стратегии и других программных документов. К тому же, как сказано в Положении о мониторинге, «…Функциональный анализ предусматривает оценку выполнения этих задач (задач Стратегии – прим. авторов отчета) или других, не учтенных в Стратегии, но лежащих в русле основных направлений». 
С нашей точки зрения такая постановка задач, с одной стороны, не позволяет «упустить» из поля зрения анализа развития города явления, которые не упомянуты в Стратегии, а с другой стороны, это сильно размывает аналитический фокус при мониторинге Стратегии и снижает его целенаправленность. К тому же такая постановка задач приводит к дублированию аналитической работы. Что и происходит, на наш взгляд, в процессе оценки результативности Стратегии, проводимой администрацией города Южно-Сахалинска. В частности, Департамент экономического развития обязан собирать данные от отраслевых подразделений администрации:

- по 6 основным и 12 вспомогательным показателям Стратегии (для выполнения индикативного анализа);
- для заполнения формы Приложения 5 Положения о мониторинге (для проведения анализа организационных действий);

- для заполнения формы Приложения 6 Положения о мониторинге (для проведения функционального анализа) или, что то же самое, для отслеживания выполнения Плана реализации Стратегии в 2009-2010 гг.;
- для анализа эффективности исполнения МЦП.

Однако по большей части все виды сбора данных нацелены на получение одних и тех же показателей, часто избыточных для анализа. Не случайно, что постановление мэра города, обязывающего отраслевые подразделения собирать и анализировать в форме аналитических записок данные по всем перечисленным направлениям, в этой части многими подразделениями игнорируется и не выполняется.

В последующем разделе отчета о мониторинге (п. 3.1.3.1.) анализируется механизм выполнения функционального анализа в том виде, как он предложен Положением о мониторинге. Далее, в разделе 3.1.3.2. приводятся выводы анализа  результативности целевых программ, проводимого  Департаментом экономического развития, который также является элементом функционального анализа в соответствии с Положением о мониторинге. 
3.1.3.1. Оценка эффективности программных документов, направленных на реализацию Стратегии: программа социально-экономического развития города и план реализации Стратегии на 2009-2010 гг.
Такой элемент системы мониторинга как функциональный анализ, предусматривает оценку выполнения конкретных задач, проектов, мероприятий, необходимых для реализации Стратегии Южно-Сахалинска на период до 2020 г. Согласно Положению ответственными за проведение анализа являются отраслевые структурные подразделения администрации города Южно-Сахалинска. Тем не менее, как показывает практика, подсчет многих базовых показателей (см. п. 3.3.3) отраслевыми подразделениями не ведется. 

Вторая проблема состоит в том, что предписываемая для функционального анализа Положением о мониторинге форма заполнения материала (Приложение №6 к Положению о мониторинге) как сводная рабочая форма перегружена и сложна для анализа.

Тем не менее, администрация города в лице Департамента экономического развития анализирует степень достижения стратегических направлений через интегральную оценочную форму (Приложение 6 Положения о мониторинге). Так постановлением мэра от 13.02.2009 г. был утвержден План действий администрации города Южно-Сахалинска по реализации Стратегии развития Южно-Сахалинска на период 2009-2010 гг. План был составлен на основе формы Приложения 6 Положения о мониторинге. План содержит помимо прочего целевые значения показателей на 2010 г. по множеству параметров городского развития. Однако провести анализ достижения целевых показателей 2009 г. не удается, поскольку отраслевые подразделения администрации не предоставляют отчетность о ходе реализации Стратегии по отраслевым направлениям. Хотя это предписано постановлением мэра города о реализации плана. В частности, в постановлении говорится, что «руководители структурных подразделений… предоставляют… отчет и аналитическую записку о ходе реализации Плана». Было предусмотрено предоставление годовой и полугодовой отчетности. Поскольку в этой части постановление мэра города не выполнялось, то и оценить степень реализации Плана практически не возможно. Для самостоятельного сбора и обработки соответствующих показателей Департамент экономического развития не имеет ресурсных возможностей. 

Еще одна особенность Плана реализации Стратегии нарушает его связь со Стратегией и усиливает дезориентацию при оценке результативности. В состав основных направлений реализации стратегических целей в содержании Плана были включены направления, которых не было в Стратегии. Например, «Совершенствование бюджетного процесса», «Оптимизация системы управления на муниципальном уровне», «Развитие потребительского рынка» и многие другие. Без сомнения это полезные направления развития города, но они не указаны в числе приоритетов Стратегии и не могут находиться в одном ряду с ними. Наличие дополнительных, возникших, приоритетов в Плане затрудняет оценку «вклада» Стратегии в развитие города.
В рамках данного отчета о мониторинге анализ организационных действий и функциональный анализ выполнены иным путем, опосредованно - по системе показателей, отобранных для индикативного анализа, с помощью анализа результативности целевых программ и анализа результатов социологических исследований (см. разделы 3.1.1 и 3.1.2.1. отчета о мониторинге). 

Помимо детального анализа основных и вспомогательных показателей результативности Стратегии, приведенного в разделах 3.1.1.1. – 3.1.1.2. отчета, возможно оценить выполнение Плана реализации Стратегии в  2009 г. по номинальному достижению целевых показателей стратегических направлений Стратегии. Показатели и их целевые значения были определены администрацией города. 

Источником данных для анализа достижения целевых показателей послужил Отчет об исполнении Плана действий администрации города Южно-Сахалинска по реализации Стратегии на 2009 – 2010 гг. В отчете приведен реестр целевых показателей по каждому из стратегических направлений и фактические значения показателей  по итогам 2009 г. 

	I. Формирование областного селитебного центра



	Стратегическое направление
	Число индикаторов результативности
	Число индикаторов, по которым достигнуто целевое значение в 2009 г.

	Улучшение миграционных процессов
	2
	0

	Духовно-нравственное развитие
	8
	5

	Экономическое развитие
	70
	33

	Совершенствование  пространственной организации
	2
	1

	Повышение качества жилищно-коммунального хозяйства
	23
	14

	Обеспечение правопорядка и пожарной безопасности
	12
	8

	Интенсификация жилищного строительства
	7
	4

	Оздоровление экологии
	5
	4

	Рост образовательного уровня
	12
	8

	Сохранение и укрепление здоровья
	23
	18
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Рис. 3.47. Степень достижения целевых показателей в 2009 г. по стратегической цели «Формирование селитебного центра»
	II. Создание областного научно-технического центра



	Стратегическое направление
	Число индикаторов результативности
	Число индикаторов, по которым достигнуто целевое значение в 2009 г.

	Восстановление и развитие научного и проектно-конструкторского потенциала
	5
	2

	Развитие инновационных производств
	2
	1

	Развитие предпринимательства
	4
	3

	Инновации в гражданском обществе
	4
	3

	Формирование научно-образовательного центра
	нд
	нд

	Формирование медицинского центра
	7
	6
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Рис. 3.73. Степень достижения целевых показателей в 2009 г. по стратегической цели «Создание областного научно-технического центра»

	III. Формирование дальневосточного центра российско-японских отношений



	Стратегическое направление
	Число индикаторов результативности
	Число индикаторов, по которым достигнуто целевое значение в 2009 г.

	Формирование благоприятного инвестиционного климата
	6
	0

	Развитие культуры
	6
	3

	Информатизация
	5
	5

	Развитие туризма
	2
	1

	Формирование имиджа преуспевающего административно-культурного центра
	6
	3

	Расширение региональных, федеральных и международных связей
	5
	4
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Рис. 3.74. Степень достижения целевых показателей в 2009 г. по стратегической цели «Формирование дальневосточного центра российско-японских отношений»

	IV. Создание регионального торгово-транспортного логистического центра



	Стратегическое направление
	Число индикаторов результативности
	Число индикаторов, по которым достигнуто целевое значение в 2009 г.

	Формирование регионального мультимодального транспортного узла
	нд
	нд

	Создание логистического торгового центра
	4
	4

	Развитие дорожной сети, городского и пригородного транспорта
	6
	4
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Рис. 3.75. Степень достижения целевых показателей в 2009 г. по стратегической цели «Создание регионального торгово-транспортного логистического центра»

Интегральная результирующая оценка эффективности программных документов, направленных на реализацию Стратегии приводится в разделе 3.2. 
Что касается Программы реализации основных направлений Стратегии на 2008-2010 гг., то по результатам интервью со специалистами администрации города можно сделать вывод о том, что данный документ не представляет собой действенного механизма по реализации Стратегии. Он носит технический характер и по содержанию во многом опять же дублирует цели, задачи и показатели результативности, имеющиеся в отчетных формах по мониторингу и в долгосрочных целевых программах. Программа не имеет целевого финансирования в бюджете города, так как является программой-администратором.
3.1.3.2. Оценка результативности долгосрочных целевых программ, проводимая администрацией города
В соответствии с Положением о мониторинге реализации Стратегии функциональный анализ проводится ежегодно отраслевыми структурными подразделениями администрации города Южно-Сахалинска по курируемым направлениям и обобщается Департаментом экономического развития администрации города Южно-Сахалинска. В 2009 г. такой анализ был проведен Департаментом экономического развития администрации города Южно-Сахалинска.  Ниже кратко представлены его итоги, а затем предложены рекомендации по совершенствованию проведения анализа.
Анализ результативности муниципальных программ по итогам 2009 г. структурирован по секторам экономики:

- программы, реализуемые в социальной сфере;

- программы, реализуемые в реальном секторе экономики;

- программы, направленные на оптимизацию административного управления и обеспечение безопасности жизнедеятельности населения.

Цель анализа – оценить эффективность реализации программ с точки зрения степени достижения количественных значений индикаторов результативности с учетом уровня финансовой обеспеченности.

Для каждой программы, по итогам представленных исполнителями данных, были рассчитаны коэффициенты абсолютной и относительной результативности.

Эффективность реализации программы с учетом величины коэффициента относительной результативности признается:

отличной – если размер Ко составляет от 1,0 и более;
хорошей – если размер Ко составляет от 0,9 до 1,0;
удовлетворительной – если размер Ко составляет от 0,7 до 0,9;
неудовлетворительной – если размер Ко составляет менее 0,7.
Результаты анализа по итогам оценки эффективности:

Реализация 11-и программ (40 %) признана отличной;

Реализация 2-х программ (7%) – хорошей;

Реализация 2-х программ (7%) – неудовлетворительной;

Оценить результативность 13-ти программ (46 %) было не возможно из-за отсутствия в программных документах утвержденных индикаторов результативности или из-за непредставления исполнителями необходимой отчетности.

В социальной сфере:

Реализация 6-и программ (60 %) признана отличной;

Реализация 1-й программы (10 %) – хорошей;

Реализация 1-й программы (10 %) – неудовлетворительной;

Оценить результативность 2-х программ (20 %) не представляется возможным.

В реальной сфере экономики:

Реализация 2-х программ (15 %) признана отличной;

Реализация 1-й программы (7 %) – хорошей;

Реализация 1-й программы (7 %) – неудовлетворительной;

Оценить результативность 9-и программ (71 %) не представляется возможным.

В сфере административного управления и обеспечения безопасности жизнедеятельности:

Реализация 3-х программ (60 %) признана отличной;

Оценить результативность 2-х программ (40 %) не представляется возможным.

Выводы анализа и предложения, сделанные Департаментом экономического развития администрации города
Произвести оценку эффективности реализации большей части программ (46 %) не представляется возможным по причине непредставления исполнителями отчетности или отсутствия в программах индикаторов результативности. 
Из 15-ти программ, по которым произведена оценка:

Реализация 74 % программ признана «отличной»;

Реализация 13 % - «хорошей»;

Реализация 13 % - «неудовлетворительной».

Интегральные выводы данного раздела приводятся в разделе 3.2. 
3.1.4. Социологический анализ

В ходе мониторинга реализации Стратегии был проведен ряд социологических исследований в соответствии с положением о Мониторинге Стратегии. В частности было проведено анкетирование городских экспертов по вопросам перспектив развития города (42 респондента), анкетирование школьников (9 респондентов) по вопросам привлекательности жизни в городе. Также были проведены 7 экспертных интервью с представителями городского сообщества, специалистами администрации Южно-Сахалинска и администрации Сахалинской области.

3.1.4.1. Результаты анкетирования экспертов городского сообщества Южно-Сахалинска по вопросам перспективного развития города и реализации Стратегии

Анкетирование проводилось в мае-июне 2010 г. в рамках проекта по мониторингу реализации Стратегии социально-экономического развития города Южно-Сахалинска в соответствии с Техническим заданием за исключением параметра «количество респондентов». Однако и при набранном количестве респондентов результаты исследования являются репрезентативными в соответствии со стандартами проведения социологических исследований.
Участниками анкетирования стали городские эксперты, представляющие самые разные интересы в городском сообществе. Всего в исследовании приняло участие 42 человека, около 2/3 из которых были представители администрации города (см. рис. 3.51.) Анкетирование было анонимным.

Рис. 3.76. Состав городских экспертов, принявших участие в анкетировании
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Рис. 3.77. Вопрос 1. Как бы Вы в целом оценили социально-экономическое развитие Южно-Сахалинска за последние 5-7 лет? (число ответов)
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Подавляющее большинство экспертов отмечают, что в целом социально-экономическая ситуация в Южно-Сахалинске за последние 5 лет изменилась к лучшему. Сравнительно небольшое число участников оценили изменения негативно или затруднились ответить.

Однако когда вопрос коснулся конкретных сфер жизнедеятельности города, то мнения респондентов были менее однозначными:

Рис. 3.78. Вопрос 2. Оцените изменения в конкретных сферах жизнедеятельности города (% респондентов)
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Из всех предложенных в анкете сфер городского развития, наиболее положительно участниками была оценена ситуация, складывающаяся в следующих сферах: экономическая база города, информационная среда и работа СМИ, состояние объектов социальной сферы, внешний облик города, уют городской среды.

Самые большие доли негативных ответов «получили» экологические условия в городе (состояние воздуха, воды и пр.), состояние жилого фонда, качество медицинских услуг, разделение города на богатых и бедных. 

Вообще же, анализируя ответы на этот вопрос, нельзя не отметить сильную «разноголосицу» экспертов. По многим вопросам мнения респондентов разделились почти поровну между позитивными и негативными оценками (качество образования, рынок труда и безработица). Одной из причин такого расхождения во мнениях может быть отсутствие понятной и полной информации у горожан (и даже у наиболее информированных) о состоянии конкретных сфер городской жизнедеятельности, из-за чего в оценках каждый полагается на свои интуитивные суждения, профессиональную принадлежность к данной сфере (и соответствующую ответственность), а не на объективную информацию.

Еще одна особенность в представлении южносахалинцев о своем городе – это отсутствие связи между «экономическим» развитием территории и «социальным». 3/4 экспертов считают, что социально-экономическое развитие территории улучшается (Вопрос 1), но при этом всего лишь чуть более трети считают, что улучшаются жизнь и настроение горожан, а 12% считают, что они даже ухудшаются (Вопрос 2). Причина, видимо, в том, что большинство экспертов судят о развитии города, в первую очередь, по экономическим параметрам, а не социальным. Притом, что серьезный экономический рост, наблюдавшийся в городе последние 10 лет, с трудом конвертировался в качество жизни для населения. 

Рис. 3.79. Вопрос 3. Есть ли у Южно-Сахалинска города-конкуренты? Если да, то перечислите, какие? (число ответов)
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Большая часть респондентов не видит линий конкуренции Южно-Сахалинска с другими городами. И в следующем, 4-м вопросе (в результатах не присутствует) который звучал так: «За что Южно-Сахалинск конкурирует с ними?», большинство отмечало не предмет конкуренции (за что конкурирует), а то, в чем Южно-Сахалинск сопоставим с другими городами: уровень жизни, качество жизни и т.д.. Из городов-конкурентов Южно-Сахалинска эксперты назвали города Сахалинской области: Невельск, Холмск, Оха, а также крупные дальневосточные центры: Владивосток и Хабаровск.

Вопрос 5. В целом, каким городом Вы бы назвали Южно-Сахалинск? Дайте 5-6 определений: (число ответов)

Оранжевым в таблице отмечены позитивные ассоциации с городом, которые наиболее часто отмечались участниками; темно-синим – наиболее часто повторяемые негативные ассоциации

	безграмотная застройка площадей и знаковых зданий, бессистемная застройка
	2
	

	безопасный
	1
	

	бесперспективный
	1
	

	гостеприимный
	2
	

	грязный
	5
	 

	деловой центр Сахалина
	1
	

	добрый
	5
	 

	дорогой
	3
	 

	достойный лучшего
	2
	

	загазованный
	2
	

	зеленый
	7
	 

	интересный
	2
	

	интернациональный, дружный
	2
	

	колоритный
	2
	

	компактный
	9
	 

	комфортный
	2
	

	коррумпированный
	1
	

	красивый
	4
	 

	культурный
	2
	

	любимый
	3
	 

	мой
	2
	

	молодежный
	4
	 

	молодой
	4
	 

	мрачный
	1
	

	насыщенный
	2
	

	неблагоустроенный
	1
	

	неприветливый (к детям и велосипедистам)
	1
	

	несгибаемый
	1
	

	неуважение к инвалидам
	1
	

	образованный
	1
	

	ординарный
	1
	

	островной
	3
	

	перспективный
	6
	 

	поликультурный
	1
	

	полное бездорожье
	1
	

	приветливый
	1
	

	притягательный
	1
	

	провинциальный
	1
	

	пыльный
	6
	 

	радостный
	1
	

	развивающийся
	11
	 

	решения начальства в ущерб градостроительству
	1
	

	родной
	2
	 

	рябиновый
	1
	

	светлый
	1
	

	серый
	1
	

	снежный
	3
	

	современный
	1
	

	солнечный
	1
	

	спортивный
	2
	

	тесный
	2
	

	тихий
	2
	

	торговый
	1
	

	туристический
	1
	

	упущенных возможностей
	1
	

	успешный
	1
	

	уютный
	9
	 

	холодный
	2
	

	цветущий
	1
	

	чистый
	1
	

	экологически неблагоприятный
	1
	

	экологически чистый
	1
	

	южный
	2
	 


Большинство участников опроса отмечали позитивные, положительные ассоциации с городом, что свидетельствует о высоком уровне местного патриотизма, уважения и любви жителей к своему городу. Среди позитивных характеристик чаще всего отмечались успехи развития – «развивающийся», «перспективный», эмоциональные характеристики – «уютный», «добрый».

Из негативных характеристик главными стали три – «пыльный», «грязный», дорогой». 

Рис. 3.80. Вопрос 6. Выделите ОДНО самое важное, на Ваш взгляд, направление развития Южно-Сахалинска в ближайшие 15-20 лет (число ответов)
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Из всех предложенных вариантов ответов большинство респондентов в качестве приоритетного для города стратегического направления выделили сохранение и развитие рыночной инфраструктуры, а также инвестиционную политику города. Другие распространенные ответы: экологическая безопасность, развитие туризма, удержание населения, сокращение социальных диспропорций. Развитие предпринимательства ни одним респондентом не было выбрано в качестве стратегического направления развития.

Рис. 3.81. Вопрос 7. Как Вы думаете, каков имидж Южно-Сахалинска в России? (число ответов)

	У Южно-Сахалинска прекрасный имидж в стране. Россияне гордятся им!
	3

	[image: image114.emf]0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

Формирование регионального

мультимодального транспортного узла

Создание логистического торгового центра Развитие дорожной сети, городского и

пригородного транспорта


 


	2

	 
	1

	Имиджа у Южно-Сахалинска нет. Россияне ничего не знают о нем.
	0

	
 


	-1

	 
	-2

	 
	

	Представления россиян о Южно-Сахалинске ужасны и не соответствуют действительности!
	-3
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Большинство респондентов считают, что Южно-Сахалинск в целом остается не известен России. Остальные ответы распределились почти поровну между положительным представлением о городе и отрицательным.

Рис. 3.82. Вопрос 8.  Каким обычно называют Южно-Сахалинск гости города?  (число ответов)
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Ответы респондентов на данный вопрос оказались противоречивыми. В ответах о мнении гостей города присутствуют противоположные ответы респондентов по линии уютный - неуютный, грязный – красивый и т.д. «Лидируют» же в целом негативные мнения – «грязный» и «серый». 
Таким образом, жители Южно-Сахалинска осознают низкую туристическую привлекательность города с точки зрения визуальных элементов города и туристической инфраструктуры. Более того, исходя из распределения ответов можно определить приоритеты в работе по повышению туристической привлекательности города.
Рис. 3.83. Вопрос 9. Какой город России или зарубежного мира может служить образцом для развития Южно-Сахалинска? (укажите)  (число ответов)
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Несомненными лидерами в представлениях экспертов о городе, достойными подражания, стали города Японии. По нескольку голосов набрали Хабаровск, Москва и Санкт-Петербург. Упоминались европейские города, в частности горнолыжно-биатлонный Руполдинг, Прага, 

Среди ответов на этот вопрос всегда интересна доля ответивших, что образцом для города является он сам, что у него свой уникальный путь, и ни на один город мира ему не стоит равняться. Такие ответы можно считать индикатором «местного патриотизма». Среди южно-сахалинских экспертов таких ответов было два. 

Рис. 3.85. Вопрос 10. На какие достижения этих городов нужно равняться? (число ответов)
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Среди главных ориентиров в развитии, которые необходимо заимствовать у городов-образцов, по мнению экспертов, являются составные благоустройства городской среды – благоустройство в целом, состояние дорог, чистота улиц, а также социальная инфраструктура.

Рис. 3.86. Вопрос 11. Что, на Ваш взгляд, является главным богатством, достоянием, стратегическим ресурсом развития Южно-Сахалинска? (число ответов)
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В качестве главного стратегического ресурса благоприятного развития Южно-Сахалинска респонденты указали социальный – «люди», «социальная активность…», «культура», также много голосов получили природно-сырьевые ресурсы – рыба, газ и нефть. Популярно «туристическое» направление, выбор рекреационных ресурсов города.

Рис. 3.87. Вопрос 12. В чем, на Ваш взгляд, заключается главная проблема, препятствующая городскому развитию? (число ответов)
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Основной проблемой, препятствующей городскому развитию, является отсутствие необходимого финансирования. На это указали почти половина респондентов.

Рис. 3.88. Вопрос 13. Представьте, что Вы Глава города Южно-Сахалинска. У Вас в распоряжении появилась сумма денег, равная годовому городскому бюджету. У Вас есть возможность потратить ее на благо города и его жителей при условии потратить сумму только на один конкретный проект, мероприятие, не дробя ее между несколькими проектами. Как бы Вы распорядились? (Ответы «Развитие…», «Совершенствование…», «Повышение эффективности…» и т.п. не годятся. Укажите, пожалуйста,  конкретное мероприятие, управленческое решение или проект – на конкретных улицах, в конкретных организациях и объектах.) (число ответов)
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Большинство экспертов потратило бы средства на решение существующих проблем в сфере ЖКХ и благоустройства. При этом наиболее важным видится строительство и ремонт дорог. На втором месте оказались проекты социальной инфраструктуры – строительство детских садов, спортивных сооружений, занятость молодежи и пр. 

Вопрос 14. Чем мог бы гордиться Южно-Сахалинск в России и за рубежом? Выделите, пожалуйста, особенности, уникальные черты, объекты города, которые могли бы стать основой для хорошего имиджа и репутации Южно-Сахалинска (число ответов)

	Безопасность
	1
	

	Доброжелательность людей
	2
	

	Инвестиционная привлекательность
	1
	

	Краеведческий музей
	10
	 

	Парк им. Гагарина
	8
	

	Экологическая безопасность
	1
	

	Рыбалка
	1
	

	Музей Художественный
	2
	

	ЭГП
	3
	 

	Камерный оркестр
	1
	

	Гостиница Мегапалас
	2
	

	Зоопарк
	1
	

	Спортивные школы
	1
	

	Теплая, снежная зима
	2
	

	Горнолыжные курорты
	21
	 

	Уникальность природы 
	9
	 

	Гостиница "Самта" (?)
	1
	

	История города
	2
	

	Компактность
	2
	

	Тишина
	2
	

	Прямое воздушное сообщение с городами России и Азиатского региона
	1
	

	Кол-во автомобилей на 1 жителя
	1
	

	Торговые и развлекательные, спортивные центры
	1
	

	СПГ (?)
	1
	


При указании уникальных черт, особенностей и объектов, которыми выделяется Южно-Сахалинск экспертами упоминались окрестные горнолыжные базы и краеведческий музей. 

Рис. 3.89. Вопрос 15. Знакомы ли Вы с основными идеями и приоритетами Стратегии развития Южно-Сахалинска до 2020 года? (число ответов)
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Большая часть респондентов (32) указали, что знакомы с основными идеями Стратегии развития города. 5 человек отметили, что нет. При этом «нет» отметили представители предпринимательского сообщества. 

Рис. 3.90. Если «да», то назовите хотя бы один из них
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В целом ответы респондентов о главных приоритетах Стратегии были довольно размытыми по формулировкам, хотя и «угаданными» в целом. 

Среди четырёх приоритетных направлений Стратегии были перечислены 3, за исключением направления «Создание транспортно-логистического центра». 

Вместе с тем в ответах присутствовали направления, о которых ничего не говорится в Стратегии. Например, строительство моста через татарский пролив. 

Вопрос 17, Что, на Ваш взгляд,  послужило главным стимулом к разработке Стратегии? (число ответов)

На данный вопрос лишь 3 респондента дали ответы, которые были противоречивыми. 

Рис. 3.65. Вопрос 18. Укажите главные достоинства Стратегии по содержанию и по форме (число ответов)

[image: image87.emf]0

5

10

15

20

содержит все отрасли развития народного

хозяйства

механизмы реализации задач предложены 4 варианта: Наличие анализа

ситуации, Наличие правильных выводов,

Наличие идей решения существующих

проблем, Комплексный подход, учтены все

базовые направления развития


Аналогично лишь 3 респондента смогли оценить достоинства Стратегии развития города. 

Вопрос 19. Укажите главные недостатки Стратегии по содержанию и по форме (число ответов)

На данный вопрос эксперты не дали ответа.

Ответы на вопросы 18-19 позволяют сделать вывод о том, что большинство экспертов все же слабо знакомы с содержанием Стратегии развития города и не проявляют интереса к нему.

Рис. 3.91. Вопрос 20. Что в наибольшей степени препятствовало Вашей успешной работе в процессе реализации Стратегии? (число ответов)
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Среди причин, препятствовавших успешной реализации Стратегии, респондентами чаще всего указывалось отсутствие целевого финансирования данной работы, отсутствие четко поставленных задач и второстепенное значение планирования в деятельности администрации.

Вопрос 21. Насколько велика Ваша потребность в статистических данных о городе в процессе Вашей повседневной работы? (число ответов)

	c    Большой объем информации необходим ежедневно 
	3

	c    Данные необходимы периодически при составлении отчетов и аналитических записок
	7

	c    Изредка нужны отдельные цифры
	0

	c    Нет необходимости
	0

	c    Затрудняюсь ответить
	0


Большинство участников, как специалисты администрации города, отметили высокую потребность в статистических данных для своей работы. 

Рис. 3.92. Вопрос 22. Оцените по шкале от 1 до 5 состояние муниципальной статистики (средний балл)
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Наиболее низко экспертами оцениваются доступность данных и регулярность их поступления. Относительно высоко оценивается доступность электронного формата данных. 

Рис. 3.93. Вопрос 23. Выберите наиболее подходящую характеристику Стратегии (не более одного пункта) (число ответов)
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Респонденты рассматривают Стратегию как информационный свод финансовых и организационных потребностей в развитии города на ближайшие 5 лет, а также как рабочий план администрации в развитии города. 

Рис. 3.94. Вопрос 24. Оцените,  в какой степени, на Ваш взгляд, Стратегия выполняет поставленные задачи, намеченные на первый этап реализации (2008-2009 гг.) (число ответов)
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Специалисты администрации, принявшие участие в опросе, указали, что результативность реализации Стратегии в 2008-2009 гг. составила от 20 до 80%. При этом половина респондентов указали, что результативность равна 50%. 

Рис. 3.95. Вопрос 25. Укажите основные причины, «тормозящие» реализацию Стратегии, с Вашей точки зрения (число ответов)
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Среди причин, препятствующих успешной реализации Стратегии, респондентами чаще всего указывались отсутствие целевого финансирования мероприятий Стратегии, а также роль внешних по отношению к городу факторов. Также среди перечисленных проблем указывалось отсутствие эффективного организационного механизма реализации Стратегии.

Вопрос 26. Какая доля населения города, на Ваш взгляд, знает (число ответов)…
Рис. 3.96.  …о существовании Стратегии развития города (число ответов)
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Рис. 3.97.  …о содержании Стратегии и о ходе ее реализации? (число ответов)

[image: image94.emf]0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

80-100 60-79 40-59 20-39 0-19


Большинство участников опроса считают, что менее 1/5 части населения знают о наличии у Южно-Сахалинска Стратегии, еще меньше знакомы с ее содержанием. 

3.1.4.2. Результаты анкетирования учащихся старших классов школ Южно-Сахалинска по вопросам перспективного развития города и реализации Стратегии
В рамках проведения мониторинга не удалось провести социологические обследования школьников в тех параметрах, которые предписаны Положением о мониторинге. Всего 9 школьников приняло участие в анкетировании. Помимо них многие анкеты в процессе анализа не учитывались, поскольку их достоверность вызывала сомнения. 
Тем не менее, в дополнение к анкетированию городских экспертов удалось получить срез общей информации, полученных от школьников.

Рис. 3.98. Вопрос 1. Как бы Вы в целом оценили развитие Южно-Сахалинска за последние 5-7 лет?
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Оценки противоречивы, общий расклад мнений склоняется скорее в пользу негативных оценок. Треть респондентов считает, что в городе за последние годы стало жить тяжелее.
Рис. 3.99. Вопрос 2. Знаете ли Вы, что у Южно-Сахалинска есть план развития в виде Стратегии?
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Никто из респондентов не знает о том, что в городе реализуется Стратегия развития.

Рис. 3.100. Вопрос 3. В целом, каким городом Вы бы назвали Южно-Сахалинск? 
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Среди оценочных характеристик города преобладают позитивные определения. 

Рис. 3.101. Вопрос 4. Что Вам больше всего нравится в Южно-Сахалинске?
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Из притягательных сторон города школьники указывали конкретные места города – парк культуры, центральную площадь и пр. 
Рис. 3.102. Вопрос 5. Что Вам больше всего не нравится в Южно-Сахалинске? (число ответов)
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Негативные впечатления школьников о городе во многом воспроизводят результаты ответы городских экспертов на этот вопрос. Главные отрицательные явления – грязь улиц и мусор. 

Рис. 3.103. Вопрос 6. Хотели бы Вы остаться в Южно-Сахалинске после окончания школы?
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Примерно треть ребят ответили, что не связывают будущее с городом и хотели бы при благоприятных обстоятельствах из него уехать. Довольно большой процент, который подтверждает результаты опроса школьников и студентов, проведенные в 2008 г. в процессе разработки Стратегии. 

3.2. Сводная оценка степени реализации Стратегии в 2009 году
 С момента утверждения и начала реализации Стратегии развития Южно-Сахалинска прошло 2 года. Хотя 2 года – это не такой большой период, который может показать результативность программного документа, рассчитанного на 12 лет, все же можно проанализировать успешность самого первого этапа выполнения Стратегии. Самый важный акцент на первом этапе мониторинга выполнения долгосрочных программных документов делается на оценке организации процесса реализации. От того, как построен процесс реализации Стратегии с самого начала зависит успешность последующих этапов. 
В меньшей степени мониторинг первого этапа реализации Стратегии касается аспекта эффективности и результативности Стратегии. 

«Степень реализации стратегии» можно понимать двояко. С одной стороны, это можно понимать, как долю выполнения/невыполнения заложенных в Стратегию мероприятий, а также как формальное достижение городом заложенных в Стратегии целевых показателей реализации. С этой точки зрения  применительно к Стратегии развития Южно-Сахалинска мониторинг возможен и результативен. Однако, с другой стороны, степень реализации можно понимать так: насколько реализация Стратегии воздействует на социально-экономическое развитие города. С нашей точки зрения, это более правильный, хотя и более сложный подход. Выявить причинно-следственные связи между Стратегией и процессами, протекающими в городе очень трудно. Трудно главным образом потому, что в Стратегии продекларированы задачи развития города, желаемые к 2020 году, функции, к которым стремится город, но не указаны конкретные механизмы реализации и конкретные проекты, программы и управленческие решения. Единственная на сегодняшний день практическая связь между Стратегией и развитием города – это набор целевых программ, многие из которых родились еще до появления Стратегии, причем качество большинства из программ оставляет желать лучшего. Так что в ближайшее время в процессе доработки Стратегии (либо в процессе корректировки механизма мониторинга реализации Стратегии) необходимо по каждому из стратегических направлений определить список инвестиционных проектов, долгосрочных и ведомственных целевых программ, нормативно-правовых действий, административно-организационных решений, публичных мероприятий. Такую функцию также могла бы взять на себя среднесрочная программа социально-экономического развития города. 
Исходные материалы для формирования выводов

Как видно из предыдущих глав отчета, оценка выполнения Стратегии проводилась с разных сторон и с использованием нескольких методов:
1. Индикативный анализ позволил оценить, в какой степени город Южно-Сахалинск движется к реализации целей и задач Стратегии как в целом, так и в разрезе четырех стратегических целей и соответствующих им стратегических направлений. 

2. В рамках анализа организационных действий удалось провести детальный анализ содержания действующих в города муниципальных целевых программ (МЦП). Удалось оценить функциональную связь МЦП со стратегическими направлениями Стратегии, определить, какие из направлений Стратегии «закрываются» целевыми программами, а какие – нет. С учетом этого была определена степень приоритетности МЦП в соответствии с интересами Стратегии.
Также в процессе анализа организационных действий рассматривался механизм финансирования МЦП, его соответствие принципам стратегического планирования и программно-целевому методу в управлении территорией.

3. В процессе функционального анализа проведен глубокий и многоаспектный анализ работы программных документов, обеспечивающих практическую реализацию Стратегии, и в первую очередь, Плана реализации мероприятий Стратегии в 2009 г. Здесь степень реализации стратегических направлений оценивалась по степени достижения целевых индикаторов, установленных в Плане. Также использовались данные анализа результативности городских целевых программ, проводимого Департаментом экономического развития города.
4. Три вида социологических исследований (анкетирование городских экспертов и школьников, а также экспертные интервью) позволили сопоставить динамику ведущих тенденций развития города с мнением о них различных категорий жителей города. Социологические исследования, хотя и не совсем соблюдают нормы проведения социологических исследований, предписанные Положением о мониторинге Стратегии, все же репрезентативны и дали показательные результаты, достоверность которых косвенно подтверждается при сопоставлении мнений горожан с индикативными данными по развитию города.

Основные выводы о степени реализации Стратегии Южно-Сахалинска в 2009 году
1) Социально-экономическое развитие Южно-Сахалинска в 2009 г.: основные тенденции, факторы влияния, ближайшие перспективы

1. В целом экономическое развитие Южно-Сахалинска в 2009 году можно оценить как «замедление после взлета». На экономике города за последние годы сказалось сразу нескольких мощных внешних факторов. С одной стороны, это неизбежные для всех российских городов последствия глобального финансово-экономического кризиса. Первые последствия кризиса в Южно-Сахалинске стали проявляться как раз в момент принятия Стратегии развития города. С другой стороны, в это же время Южно-Сахалинск получил мощный толчок к экономическому росту, благодаря проектам Сахалин-1 и Сахалин-2.
В то же время «замедление после взлета» не позволит городу достичь многих целевых показателей Стратегии. Например:
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Рис. 3.104. Инвестиции в основной капитал по всем предприятиям и организациям, млрд. руб. 

Однако это все же «замедление», а не «падение» свойственное сейчас подавляющему большинству крупных российских городов.
Благодаря этой своеобразной «подушке безопасности», город намного легче переживает последствия кризиса по сравнению с большинством других российских городов. Это хорошо видно при сравнительном анализе показателей городов группы сравнения. По многим показателям Южно-Сахалинск занимает лидирующие позиции, опережая другие крупные центры Дальнего Востока.
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Рис. 3.105. Оборот розничной торговли на одного жителя  в 2009 г., тыс. руб.
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Рис. 3.106. Количество субъектов малого бизнеса на 10 тыс. жителей  в 2009 г., руб.
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Рис. 3.107. Бюджетная обеспеченность на 1 жителя в 2009 г., руб.

В целом позитивный характер развития Южно-Сахалинска отмечают и городские эксперты:
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Рис. 3.108. Вопрос: Как бы Вы в целом оценили социально-экономическое развитие Южно-Сахалинска за последние 5-7 лет? (число ответов)

2. Отличительной чертой развития Южно-Сахалинска является то, что успехи местной экономики не всегда и с большим трудом конвертируются в качество жизни для населения. Если по экономическим показателям город лидирует среди сопоставимых региональных центров Дальнего Востока (включая такие гиганты, как Владивосток и Хабаровск), то по многим социальным параметрам демонстрирует плохую динамику. Особенно это касается параметров качества городской среды: Городские эксперты отмечают, что необходимы серьезные меры по модернизации городской инфраструктуры:
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Рис. 3.109. Вопрос: На что в первую очередь должны расходоваться бюджетные деньги на данном этапе развития города?
Лишь «малой частью» экономический рост, наблюдаемый в городе, несмотря на кризис, переходит в качество жизни в Южно-Сахалинске. Остальная, «большая часть» его дивидендов идет на раздувание «рыночного пузыря», в гонку зарплат и цен, в которой неуклонно побеждают цены. Несмотря на фактическое наличие финансовых средств в городе, средств на развитие все равно не хватает:
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Рис. 3.110. В чем, на Ваш взгляд, заключается главная проблема, препятствующая городскому развитию? (число ответов)

В 2009 году журнал «Форбс»
 опубликовал очередной рейтинг 300 российских городов, благоприятных для бизнеса. Южно-Сахалинск в списке занимает почетное 16-е место. Однако единственный показатель, благодаря которому город занимает высокое место в рейтинге – это объем потребительского рынка. 
3. Некоторые важные параметры развития города оценить невозможно. Данные по ним очень противоречивы. Например, состояние окружающей среды. Достоверная статистика по этому разделу отсутствует. Жители же на вопрос, «каким вы считаете город», в равных долях отвечают «экологичный», чистый» и «грязный», не-экологичный». 

4. Ближайшие перспективы развития Южно-Сахалинска оценивать не так просто, как может показаться. На развитие города оказывают большое воздействие внешние факторы влияния, которыми сам город управлять не может (а в некоторых случаях – еще не умеет). Пока не ясно, какова будет организационная схема реализации крупных топливно-энергетических проектов на Сахалине и какова будет их финансовая «отдача» местным территориям. Ведь ход этих проектов сильно влияет на жизнь в Южно-Сахалинске. Скажем, завершение строительных работ на «Сахалин-2» резко снизило миграционный приток в город до отрицательного значения сальдо миграции в 2009 г. (поскольку на упомянутых проектах завершилась стадия активного строительства, требовавшая большого количества временно занятых); какая политика будет выбрана федеральным и областными властями в отношении набора кадров для этих проектов – обучение и массовый набор специалистов из числа местных жителей или массовый рекрутинг трудовых мигрантов. Наконец, не ясна стратегия развития Сахалинской области: меняется управленческая команда администрации области, ожидается пересмотр Стратегии развития Сахалинской области.
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Рис. 3.111. Сальдо миграции Южно-Сахалинска, тыс. чел.

5. В любом случае городу Южно-Сахалинску понятны интересы и приоритеты своего развития. Свои интересы город может продвигать и лоббировать на региональном и федеральном уровнях, стремиться к тому, чтобы они были учтены при построении общероссийских и, особенно, региональных программ и проектов. Самым главным приоритетом развития города сегодня является сохранение и наращивание человеческого потенциала. Без этого город не сможет достичь тех амбициозных целей и задач, которые заложены в Стратегии развития до 2020 года. Центр российско-японского сотрудничества, научно-технический центр, логистический центр, – за всеми этими стратегическими функциями, к которым стремится Южно-Сахалинск, должны стоять люди очень специфического склада и очень высокого образования. «Критической массы» подобных людей в городе сегодня нет (это, в частности, подтверждают и данные о степени образования населения, и  мнения респондентов, участвовавших в анкетировании). Следовательно, есть два пути: выращивать свой творческий и научный класс, делая ставку на образование, или включаться в конкуренцию с другими городами за привлечение к себе подобных людей. Но и в том, и в другом случае необходима очень большая работа по качественному переустройству городской среды в Южно-Сахалинске. 
2) Развитие города как управляемый процесс. Влияние Стратегии на развитие города
1. Единственно регулярным и устойчивым механизмом влияния на социально-экономическое развитие Южно-Сахалинска являются долгосрочные целевые программы. В рамках программно-целевого планирования МЦП должны четко соответствовать стратегическим целям и задачам, быть «нижним», практическим, управленческим звеном в реализации Стратегии города. Однако Стратегия Южно-Сахалинска сегодня из практик управления развитием города выключена. Она не является документом, регламентирующим конкретные и каждодневные действия администрации, бизнес-сообщества, общественных сил. Целевые программы существуют сами по себе. 
2. В результате основная функция Стратегии развития Южно-Сахалинска сегодня – это постановка, декларация приоритетов развития, никак не связанная с механизмами их выполнения. Программные документы, призванные выполнять Стратегию, выполняют другие функции и содержательно не всегда четко соответствуют приоритетам Стратегии (План реализации мероприятий Стратегии на 2009 г.). 
3. Вместе с тем, действующий в настоящее время в городе механизм финансирования целевых программ никак не учитывает приоритеты Стратегии. Мнение специалистов администрации города:
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Рис. 3.112. Вопрос: Укажите основные причины, «тормозящие» реализацию Стратегии, с Вашей точки зрения (число ответов)

3) Достижимость городом стратегических целей и задач развития
Есть множество внешних и внутренних факторов, которые независимо от действенности Стратегии и других программных механизмов, позитивно или негативно влияют на социально-экономическое развитие Южно-Сахалинска и, соответственно, приближают его или удаляют его от достижения поставленных стратегических целей. Наиболее важными для Южно-Сахалинска являются следующие факторы: 

- мировой финансово-экономический кризис; 

- реализация крупных топливно-энергетических проектов на острове Сахалин;

- экономико-географическое положение города и природные ресурсы окружающих территорий;

- инвестиционный климат;

- состояние параметров окружающей среды;

- культурный уровень и менталитет населения.

Анализ этих и многих других факторов позволил сделать выводы о том, насколько город «продвигается» к намеченным целям развития. 

1. Реализация стратегической цели «Формирование областного селитебного центра»
Результаты индикативного анализа:

	Обеспечение правопорядка и пожарной безопасности

	Оздоровление экологии

	Духовно-нравственное развитие

	Экономическое развитие

	Рост образовательного уровня

	Сохранение и укрепление здоровья

	Совершенствование  пространственной организации

	Интенсификация жилищного строительства

	Улучшение миграционных процессов

	Повышение качества жилищно-коммунального хозяйства
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Рис. 3.113. Степень достижения целевых показателей в 2009 г. по стратегической цели «Формирование селитебного центра», План реализации Стратегии.

Потенциал дальнейшей реализации. Обеспеченность целевыми программами:

	Стратегическое направление
	Число МЦП, нацеленных на реализацию направления (количество цифр – число программ, состав числа
 – комплексность программы 

	Улучшение миграционных процессов
	3

	Духовно-нравственное развитие
	3334

	Экономическое развитие
	44

	Совершенствование  пространственной организации
	3

	Повышение качества жилищно-коммунального хозяйства
	33343

	Обеспечение правопорядка и пожарной безопасности
	444

	Интенсификация жилищного строительства
	34

	Оздоровление экологии
	4

	Рост образовательного уровня
	3

	Сохранение и укрепление здоровья
	333333


Общую степень реализации Стратегической цели 1 можно считать удовлетворительной (3 балла). 

· Немногим более трети от общего числа (4 из 10) стратегических направлений по данной цели выполнялась в 2009 г. более-менее успешно.

· Ни по одному из направлений  не достигнуты целевые показатели. Средний уровень достижения плановых значений – 57%, а в трех из десяти направлений выполнение показателей составило менее 50%

· Обеспеченность реализации цели целевыми программами можно оценить в 40%.
2. Реализация стратегической цели «Создание областного научно-технического центра»
Результаты индикативного анализа:

	Развитие предпринимательства

	Формирование медицинского центра

	Формирование научно-образовательного центра

	Инновации в гражданском обществе

	Восстановление и развитие научного и проектно-конструкторского потенциала

	Развитие инновационных производств



Рис. 3.114. Степень достижения целевых показателей в 2009 г. по стратегической цели «Создание областного научно-технического центра»

Потенциал дальнейшей реализации. Обеспеченность целевыми программами:

	Стратегическое направление
	Число МЦП, нацеленных на реализацию направления (количество цифр – число программ, состав числа – комплексность программы 

	Восстановление и развитие научного и проектно-конструкторского потенциала
	-

	Развитие инновационных производств
	3

	Развитие предпринимательства
	5

	Инновации в гражданском обществе
	3

	Формирование научно-образовательного центра
	33

	Формирование медицинского центра
	3


Общую степень реализации Стратегической цели II можно считать неудовлетворительной (2 балла). 

· Только треть от общего числа (2 из 6) стратегических направлений по данной цели выполнялись в 2009 г. более-менее успешно.

· Ни по одному из направлений  не достигнуты целевые показатели. Средний уровень достижения плановых значений – 54%, а в двух направлениях из шести выполнение показателей составило менее 50% (по одному направлению отсутствуют данные)
· Обеспеченность реализации цели целевыми программами можно оценить в 30-40%.
3. Реализация стратегической цели «Формирование дальневосточного центра российско-японских отношений»

Результаты индикативного анализа:
	Формирование благоприятного инвестиционного климата

	Развитие культуры

	Расширение региональных, федеральных и международных связей

	Развитие туризма

	Формирование имиджа преуспевающего административно-культурного центра

	Информатизация
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Рис. 3.115. Степень достижения целевых показателей в 2009 г. по стратегической цели «Формирование дальневосточного центра российско-японских отношений»

Потенциал дальнейшей реализации. Обеспеченность целевыми программами:

	Стратегическое направление
	Число МЦП, нацеленных на реализацию направления (количество цифр – число программ, состав числа – комплексность программы 

	Формирование благоприятного инвестиционного климата
	3

	Развитие культуры
	4

	Информатизация
	-

	Развитие туризма
	-

	Формирование имиджа преуспевающего административно-культурного центра
	-

	Расширение региональных, федеральных и международных связей
	-


Общую степень реализации Стратегической цели III можно считать удовлетворительной (3 балла). 

· Половина от общего числа (3 из 6) стратегических направлений по данной цели выполнялись в 2009 г. более-менее успешно.

· Только по одному из 6 направлений достигнуты целевые показатели. В одном – на 80% и в трех – на 50% 

· Обеспеченность реализации цели целевыми программами можно оценить в 10-15%

4. Реализация стратегической цели «Создание регионального торгово-транспортного логистического центра»

Результаты индикативного анализа:
	Создание логистического торгового центра

	Развитие дорожной сети, городского и пригородного транспорта

	Формирование регионального мультимодального транспортного узла



Рис. 3.116. Степень достижения целевых показателей в 2009 г. по стратегической цели «Создание регионального торгово-транспортного логистического центра»

Потенциал дальнейшей реализации. Обеспеченность целевыми программами:

	Стратегическое направление
	Число МЦП, нацеленных на реализацию направления (количество цифр – число программ, состав числа – комплексность программы 

	Формирование регионального мультимодального транспортного узла
	-

	Создание логистического торгового центра
	-

	Развитие дорожной сети, городского и пригородного транспорта
	4


Общую степень реализации Стратегической цели IV можно считать хорошей (4 балла). 

· Два из трех стратегических направлений по данной цели имели практическое продвижение в 2009 г. более-менее успешно.

· По одному из трех направлений достигнуты все целевые показатели, по одному – на 65%.
· Обеспеченность реализации цели целевыми программами можно оценить в 20%

5. Реализация главной стратегической цели Стратегии «Формирование административно-культурного и делового российско-японского центра на Дальнем Востоке, реализуемого интеграционные процессы между двумя странами»

Общую степень реализации главной Стратегической цели по итогам 2009 года можно с некоторой натяжкой считать удовлетворительной (3 балла). 

· Степень достижения одной стратегической цели была оценена на 4 балла (хорошо), двух - на 3 балла (удовлетворительно); одной – на 2 балла (неудовлетворительно)
3.3. Оценка адекватности содержания Стратегии тенденциям и приоритетам современного развития российского Дальнего Востока и Сахалинской области

Стратегический план развития Южно-Сахалинска представляет собой результат большого труда, проделанного коллективом профессиональных авторов в сотрудничестве со специалистами администрации города. Разработка Стратегии была завершена сравнительно недавно – в 2008 году - поэтому документ вобрал в себя практически все те устремления государственной политики в отношении Дальнего Востока, которые и сегодня еще не успели утратить актуальность. 
Стратегия Южно-Сахалинска разрабатывалась по тем канонам стратегического планирования, которые устоялись в российском экспертном сообществе за последние 5-7 лет. Их основа – ориентация на программно-целевой метод в управлении, анализ социально-экономического развития города на основе традиционных показателей муниципальной статистики, а также социологических опросов, соблюдение «классической» логики изложения материала: анализ – цели и задачи – сценарии развития города – миссия города – стратегические направления развития. 
Отличительные особенности Стратегии Южно-Сахалинска – глубина проработки материала, глубокое погружение в проблемы города, а также сильно выраженная и специально подчеркнутая преемственность Стратегии города по отношению к Стратегии развития Сахалинской области. Причем, в последнем есть как положительные, так и отрицательные стороны.

С точки зрения основательности проделанной работы - аналитической проработки, методологического обеспечения, системности подхода – Стратегию развития Южно-Сахалинска можно отнести к числу лучших стратегий, разработанных для муниципалитетов и регионов Сибири и Дальнего Востока. 
Однако, вместе с тем, на наш взгляд, Стратегия имеет и ряд недостатков «средней и малой тяжести». Дело в том, что оценка «плюсов» и минусов» содержания стратегии развития любой территории, проводимая экспертами, заключается не в проверке того, насколько Стратегия соответствует универсальным методам стратегического планирования (таковых не существует), а в том, насколько содержание Стратегии соответствует интересам развития данной территории. Однако поскольку и эти суждения могут носить исключительно экспертный, субъективный характер, то на страницах данного отчета они представлены не столько в качестве «недостатков» или «ошибок» Стратегии Южно-Сахалинска, сколько в качестве альтернативного взгляда на проблемы и перспективы развития города. Возможно, что эта позиция будет учтена при корректировке и актуализации Стратегии в ближайшем будущем. 
Ниже перечислено главное, что вызывает сомнение в Стратегии развития Южно-Сахалинска на предмет ее соответствия интересам городского сообщества. 
1. В Стратегии не раз ярко подчеркивается, что в отличие от других региональных центров Дальнего Востока Южно-Сахалинск «не является самодостаточным» и «имеет сугубо областную предназначенность» (стр. 59). На наш взгляд, это заведомо ошибочный тезис, лишающий город мотивации к осуществлению социально-экономической политики. Это действительно обрекает город на патерналистское поведение. Еще большее противоречие возникает, когда городу, обреченному, по мнению авторов, на скромную роль региональной столицы, в Стратегии развития вдруг отводится роль культурно-административного центра российско-японского сотрудничества. Города такого класса, существующие в мире, как раз наоборот, в сильнейшей степени «вырваны из контекста» своих регионов и являются в чистом виде глобальными городами
. Большая часть их деловой и культурной активности «завязана» на территории за пределами собственных регионов. Поскольку миссия Южно-Сахалинска как центра российско-японского сотрудничества, на наш взгляд, совершенно, правильна (адекватна интересам его жителей), то следовало бы ориентировать Стратегию на то, что в случае выполнения Стратегии, город в наименьшей степени будет зависеть от политики региональных властей. При этом ему (как показывает мировая практика в подобных случаях) уже не обязательно будет выполнять роль административного центра Сахалинской области. Столица региона в этом случае могла бы быть перенесена в другой город. Например, администрация Сахалинской области могла бы переместиться севернее, в один из городов, расположенных ближе к географическому центру острова Сахалин (например, в Александровск-Сахалинский), дабы быть географически ближе и доступнее большинству муниципалитетов Сахалинской области. Подобный переезд был бы, безусловно, сопряжен с повышенными государственными расходами, но зато имел бы огромный и быстрый экономический эффект для развития не только новой столицы, но и всего острова. Разумеется, степень целесообразности и возможность реализации такой идеи требует отдельного просчета.
2. Стратегия развития Южно-Сахалинска вслед за стратегическими планами многих и многих российских городов, не избежала распространенного и серьезного концептуального изъяна: смысловое содержание ее проникнуто «экономизмом». Экономика видится самоцелью развития территории – и исходным ресурсом развития города, и целью этого развития. Это типичная для российских мест инерция сознания советской плановой системы, которая базировалась на принципе: «производство первично, человек вторичен». Не строительство комфортной жизни в городах, в которых из населения созревали бы полноценные городские сообщества, а размещение производительных сил было главной задачей государства. Причем, в отношении Дальнего Востока и Сибири это проявилось особенно ярко. Последствия этого можно видеть в дальневосточных городах и сегодня. Главное внимание уделяется нуждам производства, а условия жизни, сфера услуг, социальная инфраструктура оказываются неизменно «дистрофированными», недоразвитыми по отношению к экономическому потенциалу своих городов. 
Цель развития города Южно-Сахалинска, согласно Стратегии – создание стабильных условий для повышения качества жизни (стандартная формулировка для 90% российских городских стратегий). Однако на уровне задач, которые должны обеспечивать достижение цели, на первом месте стоят уже чисто экономические установки: экономический рост («опережающее развитие экономики»), производительность труда, интеграционные связи с Японией (имея ввиду, опять же, чисто экономические интеграционные связи) (стр. 74).
Далее продекларированы и «социальные» задачи Стратегии – экологические, направленные на стимулирование гражданской активности населения, однако, они не конвертируются далее в механизмы реализации, конкретные проекты и управленческие решения. 
Почти 90% показателей, по которым предлагается оценивать успешность реализации Стратегии – это сугубо экономические показатели. И только 10% - те, что отражают качество городской среды и благосостояние горожан.

Можно сказать, что в Стратегии много экономики и почти нет людей, жителей этого города. В то же время, именно Южно-Сахалинску необходима обратная расстановка приоритетов – от экономических к социальным. Судя по результатам мониторинга статистических показателей, город в сравнении с другими региональными центрами дальнего Востока демонстрирует лидирующие показатели в сфере экономики, и значительно отстает от них по социальным параметрам – по уровню развития социальной инфраструктуры, по разнообразию культурной жизни, по социальной активности населения.
Фокус Стратегии Южно-Сахалинска на ближайшие 15-20 лет, на наш взгляд, должен быть не экономическим, а гуманитарным. Выдвинутые и опять же экономически обоснованные приоритеты Стратегии Южно-Сахалинска пока не подкреплены социальным ресурсом. В такой задаче, как «формирование административно-культурного и делового российско-японского центра» критическое значение имеет наличие мощной прослойки активного предпринимательского класса с тесными международными связями, интенсивным информационным обменом, совместными проектами. Для реализации задачи «создание научно-технического центра» также не подкреплено соответствующим ресурсом исполнителей: доля научных работников, творческой и технической интеллигенции, культурной элиты в городе довольно мала. Сырьевой характер освоения Сахалина способствовал тому, что структура населения здесь сложилась с повышенными долями людей рабочих специальностей, если сравнивать с другими регионами Дальнего Востока. Так что создавать центр российско-японского сотрудничества можно только либо силами специалистов, привлекаемых извне, либо сводить «сотрудничество» к проектам в сырьевом секторе. 
То же самое можно сказать и по теме инноваций – одного из самых модных в последние годы стратегических устремлений российских мест. Преобразование Южно-Сахалинска в научно-технический центр – источник инноваций, пока не имеет кадрового обеспечения. 

Южно-Сахалинску сегодня необходимо вступать в активную конкуренцию с другими городами дальнего Востока не столько за инвестиции и внимание Центра, сколько за людей, потенциальных резидентов, которых не хватает на местном рынке труда. И в первую очередь за творческий, креативный класс. Демографические перспективы города, судя по статистике, не кажутся радужными. Приток мигрантов из других городов Сахалинской области, которым подпитывался город вплоть до последнего времени, не бесконечен и близок к исчерпанию. Ситуация в балансе смертность-рождаемость в Южно-Сахалинске хоть и лучше, чем в других дальневосточных центрах, но все еще очень далека от того, чтобы сформировать стабильную базу воспроизводства. Что касается креативного класса, то сегодня город скорее теряет и без того небольшие ресурсы его воспроизводства: большинство наиболее активных, амбициозных молодых людей, оканчивающих школу, стремятся уехать учиться в другие города с тем, чтобы там же потом и остаться жить. 

Для того же, чтобы сделать город привлекательным для креативного класса, необходима обширная программа действий по переустройству городской среды с акцентами на благоустройство, кардинальную модернизацию коммунальных сетей и городских дорог.
Стратегия содержит недостатки в логике и аргументации выводов, что уже не имеет отношения к экспертной дискуссии об альтернативах развития Южно-Сахалинска. Например:

1. Вызывает сомнение состоятельность метода ПАТТЕРН, примененного в Стратегии для сравнения развития Южно-Сахалинска с другими региональными центрами Дальнего Востока. Интегральная оценка развития проводится по 23 статистическим показателям (их состав и расчеты не приводятся в Стратегии) При этом в итоге получается, что уровень социально-экономического развития, например, Якутска на четверть выше, чем уровень развития Хабаровска и на треть выше, чем Владивостока (стр. 41). В то же время достоверно и даже не требует специальных расчетов, что потенциал и масштаб социально-экономического развития Хабаровска и Владивостока в разы превосходят Якутск. По методу ПАТТЕРН Южно-Сахалинску, так же, как и Якутску отводится лидирующая роль в развитии, что, возможно, вводит  в заблуждение и препятствует объективной оценке ситуации. Несомненно, что Южно-Сахалинск является лидером по некоторым отдельным показателям, однако, это необходимо оговаривать конкретно. 
2. Большие претензии к «сценариям развития» Южно-Сахалинска. Разделы Стратегии, посвященные сценариям развития города, выглядят «инородной» частью, выпадающей из общей последовательной логики от анализа к выводам. Описываемые в Главе 7.1. Стратегии четыре сценария развития города, не содержат основательной проработки. К тому же, по сути, все они являются не альтернативами социально-экономической политики города, а вероятными в будущем альтернативами государственной политики в отношении использования ресурсного потенциала Сахалина. Поэтому не один из них, а все четыре сценария являются «патерналистскими» и описывают лишь четыре альтернативных роли Южно-Сахалинска, которые достанутся городу в случае реализации той или иной модели действий государства. 
В Стратегии не приводится анализа вероятности каждого из них. Дается поверхностная оценка их «желательности» для города. И самое главное, из анализа сценариев не видно вывода: какой сценарий выбран авторами в качестве наилучшего для города. Вместо этого выдвигаются три приоритета развития Южно-Сахалинска, которые в той или иной мере удовлетворяют всем четырем альтернативным сценариям.
Сценарии развития города, судя по всему, не видятся авторами Стратегии, альтернативными: «Реальное развитие Сахалинской области будет осуществляться по четырем выше рассмотренным сценариям в разных пропорциях в зависимости от целевых установок федеральных и региональных властей…» (стр. 258). Исходя из этого, далее по тексту, приводится прогноз развития города Южно-Сахалинска. Это также не правильно с точки зрения программно-целевого подхода в муниципальном управлении. Стратегия города – это, прежде всего, стратегический Выбор. Выбор наилучшего при отказе от много хорошего. Это подразумевает выбор одного из вероятных сценариев развития событий в качестве наиболее предпочтительного. Это также подразумевает систему практических действий, направленных на противодействие развитию других, менее предпочтительных сценариев. 
3.4. Рекомендации по использованию результатов исследований
3.4.1. Рекомендации по совершенствованию процедур стратегического планирования развития города 

1) Использовать выводы оценки содержания Стратегии, изложенные в данном отчете (п. 3.2.3.) для корректировки ее концептуальных установок.
2) Разработать механизм регулярной (оптимально – раз в 2 года) актуализации Стратегии. Конкретные предложения по механизму актуализации можно почерпнуть из содержания раздела 3.3. Результаты ежегодно проводимого мониторинга реализации Стратегии могут стать хорошим формальным и содержательным поводом к этому. 


Рекомендации по корректировке Стратегии социально-экономического развития города Южно-Сахалинска

Предложения по содержательной корректировке Концепции развития города:


1. Организовать ряд публичных мероприятий с участием ключевых «слоев» городского сообщества (власть, бизнес, научная и творческая интеллигенция, активисты городских общественных движений и т.д.) для обсуждения перспектив развития Южно-Сахалинска с учетом новейших глобальных и российских тенденций. Целесообразно при этом приглашать к обсуждению специалистов-разработчиков Стратегии. Рассмотреть предложения жителей по дополнению текста Стратегии, а также предложения конкретных проектов по реализации стратегических направлений. Процесс обсуждения положений Стратегии с населением должен быть регулярным независимо от этапа реализации Стратегии и необходимости ее корректировки.

2. Доработать содержание Стратегии в следующих направлениях:



- Разработка механизмов реализации по каждому из стратегических направлений.


- Разработка приоритетных проектов и управленческих решений, направленных на реализацию каждого из стратегических направлений Стратегии. К числу таковых могут относиться: МЦП, ДЦП, инвестиционные проекты, нормативно-правовая деятельность, административно-организационные решения, публичные мероприятия. 



- Разработка элементов маркетинга города Южно-Сахалинска: внедрение механизмов позиционирования города на рынке «целевых аудиторий» - инвесторов. Туристов, потенциальных жителей; маркетинговые исследования; системная работа по выявлению бренда города; сотрудничество с городскими товаропроизводителями в сфере продвижения на рынках местных товаров и услуг.

3. Разработать на основе Стратегии долгосрочную Программу социально-экономического развития города, призванную реализовать те положения Стратегии, которые рассчитаны на ближайшие 5-7 лет. 
4. Применить управленческие механизмы, обеспечивающие функциональную связь Стратегии развития города со всеми тематическими горизонтами долгосрочного планирования развития города – финансовым планированием, экономическим планированием, а также планированием пространственного развития города
.
5. Обеспечить соблюдение положений и приоритетов Стратегии при разработке других долгосрочных и краткосрочных документов планирования на местном уровне. 

6. Выработать консолидированную и артикулированную позицию города касательно роли города Южно-Сахалинска в стратегии Сахалинской области. Активно участвовать в обсуждении нового варианта
 Стратегии области., которое намечено на июнь-июль 2010 г. Настаивать на соблюдении положений Стратегии города при формировании Стратегии региона. 
3.4.2. Рекомендации по корректировке системы мониторинга реализации Стратегии

Система мониторинга реализации Стратегии Южно-Сахалинска  представляет собой систему показателей мониторинга, а также методики анализа данных показателей. Подробное описание системы мониторинга дается во второй главе Положения о мониторинге реализации Стратегии развития городского округа «Город Южно-Сахалинск» на период до 2020 года (далее по тексту – Положение). 

Несмотря на целостность и глубокую проработанность существующей системы мониторинга, для получения наиболее объективного представления о ходе реализации Стратегии необходимо оптимизировать и актуализировать ряд ее элементов. В текущем разделе рассмотрены вопросы методологического характера, а в разделе 3.4.3 содержатся предложения по корректировке состава показателей мониторинга Стратегии.
В Положении система мониторинга рассматривается в нескольких срезах: индикативном, организационном, социологическом, функциональном и общественном.

Индикативный анализ подразумевает использование статистической информации, ряда базовых показателей,  которые в своем комплексе призваны отражать тенденции развития Южно-Сахалинска и оценивать степень воздействия на них Стратегии. В то же время, в системе мониторинга нет конкретных механизмов, позволяющих связывать показатели индикаторов с базовыми тенденциями развития города. Таким образом, отсутствуют и формальные методики, позволяющие прослеживать влияние реализации Стратегии на динамику статистических показателей. 
 Для оценки влияния реализации Стратегии на социально-экономическое развитие города могут использоваться методики оценки, используемыми российскими и зарубежными экспертными центрами. В частности может применяться метод затрат-выгод, метод групп сравнения и наблюдения
. В рамках существующей системы мониторинга невозможно оценивать степень продвижения к главной цели по выбранным стратегическим направлениям. Возможности сопоставления величин конкретных индикаторов и реализации Стратегии по направлениям также сильно ограничиваются из-за значительной заниженности ряда целевых показателей социально-экономического положения города. Это становится очевидным при сравнении прогнозных данных с фактическими по мере их достижения. Например, уровень показателя «объем отгруженных товаров собственного производства, выполненных работ и услуг собственными силами по основным видам экономической деятельности  млрд. руб.» превысил целевое значение 2010 года еще в 2008 году. В 2009 году показатель «Налоги и сборы, млрд. руб.» превышал целевое значение за 2010 год более, чем в 2 раза (практически аналогичная ситуация наблюдалась с размером доходов и пенсий).

Одним из обязательных элементов мониторинга, обозначенных в Положении о мониторинге, является проведение сравнительной оценки достигнутых результатов развития Южно-Сахалинска и фактического уровня развития близких по специфике функционирования административных центров Дальневосточного региона (городов конкурентов), в качестве которых указываются города Хабаровск, Якутск, Владивосток, Петропавловск-Камчатский и Благовещенск. Сопоставление предложено проводить с использованием метода интегральных оценок социально-экономического развития городов (метод ПЭТТЕРН). По ряду причин данный метод непригоден для проведения сравнительной оценки. Получаемые коэффициенты, считаемые «от лучшего значения», несопоставимы для разных лет. В результате принципа «накопления» значений коэффициентов, показатели носят крайне обобщенный характер, затрудняется проведение оценки динамики СЭР городов-конкурентов в разные годы. Корректность сложения коэффициентов, в основе которых лежат совершенно несопоставимые показатели (демография, экономика, здравоохранение, безопасность и т.д.) также требует корректного обоснования, а правильнее - пересмотра. Определяющую роль приобретают результаты оценки коэффициентов в базовом году, что, учитывая качество муниципальной статистики Южно-Сахалинска и городов-конкурентов, повышает риск получения некачественных оценок и сопоставлений.

Оценки, получаемые благодаря применению метода Паттерн, носят крайне неоднозначный характер. В 5 главе Стратегии на основании данного метода проводится сопоставление Южно-Сахалинска с его городами-конкурентами. Их результаты свидетельствуют о том, что в сравнении с Хабаровском, Якутском, Владивостоком, Петропавловском-Камчатским и Благовещенском по уровню СЭР Южно-Сахалинск стабильно занимает лидирующие позиции, уступая только Якутску (!). Причем, динамика растущая. В то же время, сопоставления, проводимые в данном мониторинге (в соответствии с Положением о мониторинге), не приводят к аналогичным выводам. Также метод не позволяет прийти, например, к тем выводам, что по ряду социально-значимых показателей (ввод жилья, доля муниципального жилищного фонда, обеспеченность населения больничными койками, доля населения пенсионного возраста и т.д.) Южно-Сахалинск находится позади большинства рассматриваемых административных центров Дальнего Востока.

Помимо вышеперечисленного, в Положении о мониторинге не указана цель сопоставления уровня СЭР Южно-Сахалинска и городов-конкурентов. Например, среди целевых показателей Стратегии нет рейтинговых, ранговых показателей, например, «выйти на первое место среди городов группы сравнения по такому- показателю». Если бы такой показатель был, тогда был бы обоснован сбор и анализ сравнительных показателей. Также в Положении не указываются возможные варианты и механизмы использования полученных результатов сопоставления.

Таким образом, индикативный компонент системы мониторинга реализации Стратегии нуждается в дальнейшем совершенствовании, ориентированном на формирование возможностей для оценки степени воздействия Стратегии на экономику города. 

Анализ организационных действий и функциональный анализ
В Положении о мониторинге при описании информационной основы системы мониторинга указывается, что «при отсутствии необходимых статистических характеристик развития городского округа «Город Южно-Сахалинск», могут быть использованы показатели, характеризующие развитие Сахалинской области в целом». Обоснованием служит утверждение, что город имеет областной статус, «который в максимальной степени абсорбирует все основные тенденции развития территории». Это допущение также выглядит достаточно спорным в силу того, что город не «абсорбирует» областные тенденции (не следует им), а во многом, наоборот, определяет их. Таким образом, использование областных показателей не является корректным, а Положение о мониторинге в данной части противоречит ключевым направлениям Стратегии развития городского округа «Город Южно-Сахалинск» на период до 2020 года (например, такие направления, как формирование центра индустриальной модернизации области, создание дальневосточного центра российско-японских отношений, формирование селитебного административно-культурного и делового центра Сахалинской области, формирование регионального торгово-транспортного логистического центра напрямую функционально разделяют город-центр и область-периферию – зону, обслуживаемую данным центром). Использование данных показателей обусловлено только одной причиной – отсутствием аналогичных показателей применительно к Южно-Сахалинску.
Рекомендации по итогам анализа эффективности реализации программ, проводимого управлением экономического развития администрации города
Методика оценки реализации целевых программ, применяемая Департаментом экономического развития администрации города в целом является состоятельной и эффективной. Вместе с тем, уместно сделать некоторые предложения по ее применению.

1. Применяемая методика, по сути, больше нацелена не на оценку эффективности программ, а на анализ их исполнения – какая доля программных мероприятий выполнена от числа запланированных. Использование подобного анализа можно считать большим продвижением администрации города Южно-Сахалинска на фоне большинства российских муниципальных образований, которые, как правило, в настоящий момент никак не оценивают степень выполнения муниципальных программ. 

2. Анализ эффективности программ – это измерение «количества результата» программы, полученного на единицу затрат. С этой точки зрения оценить эффективность целевых программ Южно-Сахалинска, трудно, поскольку не ведется учет полученных качественных результатов программ.

3. Изменить в некоторых случаях используемые сегодня критерии оценки исполнения ДЦП. Например, в аналитической таблице по итогам проведения оценки эффективности реализации муниципальных целевых программ, действующих на территории города Южно-Сахалинска по итогам 2009 года в отношении программы «Переселение граждан из аварийного жилищного фонда на территории городского округа «Город Южно-Сахалинск» на 2009-2010 гг.» в результатах оценки эффективности записано следующее: «На основании представленных исполнителем данных оценить результативность реализации программы не представляется возможным. Финансирование мероприятий программы в 2009 году не производилось. Подготовлено постановление мэра о досрочном завершении программы». В этом случае, видимо, формулировка о невозможности оценить программу не корректна. Наоборот, программа оценивается: она не выполнена, поскольку  не финансировалась. Следовательно, реализацию программы следует признать неудовлетворительной. 
4. Усилить контроль за соблюдением порядка предоставления информации по исполнению МЦП со стороны отраслевых подразделений администрации. 

5. Главной рекомендацией в направлении совершенствования методики оценки выполнения МЦП является изменение состава показателей оценки результативности по каждой из программ. В частности, необходимо разделять все показатели оценки на 2 типа – показатели выполнения и показатели результата. Первые оценивают факт исполнения мероприятия и полученный «количественный выход» - площадь заасфальтированных дорог, площадь построенного жилья, число новых автотранспортных средств на маршрутах городского общественного транспорта и т.д. Вторая группа индикаторов оценивает качественный эффект, полученный городом в результате реализации мероприятия: доля дорог в нормальном состоянии, доля жителей удовлетворенных качеством муниципальных услуг, число совершенных преступлений на 1000 жителей и т.д. Именно показатели результата должны оцениваться в первую очередь при проведении мониторинга результативности и эффективности программ.
6. Провести обучающие семинары с представителями отраслевых подразделений администрации по подготовке долгосрочных целевых программ. Основные предметы обучения: цели и задачи МЦП, их место в системе управления городом; показатели результативности МЦП; логика построения МЦП, ее структура и формат; оценка результативности МЦП. 

В главе «Информационная основа» Положения о мониторинге указывается, что «организация процесса сбора информации осуществляется отраслевыми структурными подразделениями администрации города Южно-Сахалинска по курируемым направлениям». В то же время, существует ряд показателей (см. п. 3.4.3), информацию по которым отраслевые структурные подразделения администрации не предоставляют в Департамент  экономического развития. Кроме того, некоторые отраслевые подразделения затрудняются обосновать, как были рассчитаны отдельные показатели; представляют отчеты с очевидно ошибочными данными (например, по показателю «Доля уловленных и обезвреженных загрязняющих атмосферу веществ, %»). В соответствии с Положением о мониторинге структурные подразделения администрации города должны представлять информацию о ходе реализации Стратегии «с подробной аналитической запиской по каждому показателю в разрезе стратегических направлений и предложениями о необходимости внесения корректировок и уточнений в основные положения Стратегии». Тем не менее, подобные аналитические записки по показателям не только не представляются, но подразделениями не указывается и на необходимость внесения корректировок в тех случаях, когда запрашиваемые у них показатели не учитываются в муниципальной статистике и требуют замены (подбора альтернативы).

Таким образом, можно предложить следующие рекомендации по корректировке системы мониторинга реализации Стратегии.

В целом, рекомендуется использовать в дальнейшем работающую сегодня систему мониторинга реализации Стратегии на базе имеющегося Положения о мониторинге. При этом необходимо внести определенные поправки в Положение о мониторинге. Более всего это касается изменения состава показателей, использующихся при мониторинге.

Рекомендации отдельно по направлениям мониторинга
1. Индикативный анализ

1.1. Формирование причинно-следственных связок между показателями и стратегическими направлениями развития города, предложенными Стратегией.

1.2. Формирование механизмов оценки достижения результатов по направлениям реализации стратегии на основании значений и динамики индикаторов.

1.3. Включение в систему мониторинга механизмов, позволяющих прослеживать влияние реализации Стратегии на динамику статистических показателей. В частности, целесообразно  использовать инструментарий социологических опросов руководителей и исполнителей целевых программ, которые экспертно могут оценить и объяснить причинно-следственные связи между статистическими показателями и изменениями в социально-экономическом развитии города.
1.4. Пересчет заниженных (и завышенных) целевых показателей в соответствии с современными тенденциями развития города.

1.5. Исключение из системы мониторинга метода Паттерн в силу его непригодности для сопоставления уровня СЭР городов-конкурентов. 
1.6. Корректировка методики сопоставления уровня СЭР Южно-Сахалинска с городами-конкурентами. В т.ч. указание конкретных целей этого сопоставления и механизма использования результатов.

2. Функциональный анализ
2.1. Оптимизация и упрощение формы «Оценка эффективности реализации Стратегии развития городского округа «Город Южно-Сахалинск» на период до 2020 года по стратегическим целям, направлениям, задачам, с учетом основных механизмов реализации стратегического документа», заполняемой в рамках функционального анализа. В частности, не обязательно сводить результаты всех видов анализа, предусмотренного мониторингом по всем стратегическим направлениям в одну таблицу. Необходимо либо проводит анализ по стратегическим направлениям (отдельно по каждому из них), либо по видам анализа (соответственно на каждый 0 отдельная таблица). Комбинирование выводов по каждому стратегическому направлению и по стратегическим задачам можно проводить так, как сделано в данном отчете.
3. Социологический анализ

3.1. Обоснование выбранной периодичности в проведении опросов различных групп граждан.

3.2. Использование Интернет для проведения регулярных социологических исследований на основании вопросов, используемых при анкетировании в данном мониторинге.

3.3. Дополнение Положения о мониторинге пояснительной запиской, указывающей, выполнению каких задач мониторинга Стратегии служит каждый из видов мониторинга, как определяется целевая аудитория и почему именно она может быть источником необходимых данных. Это необходимо для того, чтобы потенциальный исполнитель мониторинга мог более четко представлять задачи каждого из видов мониторинга и соответственно подбирать состав целевой аудитории. На данном этапе мониторинга для этого потребовались специальные, дополнительные разъяснения специалистов Департамента экономического развития администрации города. Создание типовой анкеты для проведения соцопросов по всем целевым группам, а также методик их анализа. 

3.4. Включение в муниципальную статистику и расчет всех необходимых индикаторов по НКО, профессиональному образованию, инновациям. Город не имеет собственной муниципальной статистики 
4. Анализ общественного участия

4.1. Оптимизация формы «Оценка общественного участия населения в реализации Стратегии развития городского округа «Город Южно-Сахалинск» до 2020 года» (Приложение №8 к Положению о мониторинге) с целью отражения активности населения и реального участия общественности в реализации Стратегии. В частности, каждая из форм общественного участия, указанных в таблице, имеет очень обтекаемую формулировку, под которую всегда можно «подогнать» положительный ответ в третьем столбце (реализация). И вообще, содержание таблицы не совсем соответствует ее названию  - «Оценка общественного участия населения в реализации Стратегии…». В таблице скорее представлены формы гражданской активности безотносительно Стратегии развития города. 
5. Информационная основа системы мониторинга

5.1. Использование для проведения мониторинга исключительно показателей, характеризующих развитие Южно-Сахалинска, а не области в целом. Использование областных показателей уместно лишь в том случае, если отсутствуют аналогичные показатели для города. (см. резюме на п. 3.4.) Областная статистика может использоваться только в качестве дополнительного ресурса для сопоставления с соответствующими показателями муниципальной статистики для выявления роли Южно-Сахалинска в развитии региона.
5.2. Оптимизация и формализация деятельности отраслевых структурных подразделений администрации города в процессе сбора и предоставления информации.
3.4.3. Рекомендации по корректировке состава показателей мониторинга и по работе со статистическими базами данных

В разделе 3.4.2. уже указывалось на то, что многие показатели системы мониторинга требуют уточнения или пересмотра. Если в предыдущем разделе был произведен обзор наиболее общих принципов формирования индикаторов, то в данной части упор сделан на ряд технических моментов и сложностей.

Для проведения индикативного анализа Стратегии в системе мониторинга предложены 16 основных и 12 вспомогательных показателей, «характеризующихся наибольшей информативностью». Также в Положении о мониторинге присутствует большая таблица с «дополнительными показателями» характеризующими движение по различным стратегическим направлениям. К сожалению, многие из приведенных индикаторов не рассчитываются в рамках муниципальной или областной статистики, устарели и требуют актуализации. К тому же некоторые из них носят достаточно спорный характер и не могут трактоваться однозначно. Подробный перечень этих показателей и комментариев к ним приведен в Приложении 4.

В разделе 3.4.2. и ранее упоминалось о значительной заниженности некоторых целевых показателей СЭР Южно-Сахалинска. Необходимо изменять методики и процедуры прогнозирования, применяемые на уровне муниципального образования. В частности, необходимо корректировать прогнозные значения показателей мониторинга в сторону увеличения, в среднем как минимум на 1/3. Показатели, которые по нашему мнению нуждаются в корректировке, приведены в Приложении 4. 
Кроме того, замечены несоответствия общего плана в таблице «Динамика дополнительных социально-экономических показателей эффективности реализации Стратегии развития городского округа «Город Южно-Сахалинск» на период до 2020 года по стратегическим целям и основным направлениям». Данная форма не позволяет учитывать инфляцию для показателей, выраженных в денежных единицах. Возможности анализа движения по некоторым направлениям реализации стратегии отсутствуют в силу неразвитости системы муниципальной статистики (восстановление и развитие научного и проектно-конструкторского потенциалов, развитие инновационных производств, формирование научно-образовательного центра и др.).

Из-за недостаточно точного подбора индикаторов имиджевый блок Стратегии «проваливается». Так, количественные показатели гостиниц, ресторанов и кафе не позволяют судить о том, присутствует ли у Южно-Сахалинска «имидж преуспевающего делового административно-культурного центра» - как минимум это должно измеряться качественными, а не количественными показателями, а также при более широком применении социологических исследований. 

Направление «Развитие туризма» представлено индикаторами, характеризующими непосредственно туризм, а не динамику его развития – объем вместо процесса. К тому же анализ текущих размеров показателей приводит к противоречивым выводам: более чем двукратный рост объемов туристических услуг (по одному показателю) на фоне снижения количества туристов на 25% (по другому показателю).

Аналогично в направлении «Формирование благоприятного инвестиционного климата» индикаторы объема и динамики инвестиций не в полной мере отражают качественные изменения инвестиционного климата и процесс его «формирования».

Общим слабым местом форм с показателями является их формализм. Очевидно, что для индикации различных направлений подбирались те показатели, которые присутствуют в муниципальной статистике, а не те, которые более необходимы. Тем не менее, подобный прагматичный подход, исходящий от «формы», а не от «содержания» существенным образом ограничивает связь конкретных показателей с направлениями стратегии, а значит и существенно препятствует качественному мониторингу ее реализации. 
Помимо вышеперечисленного, среди показателей реализации Стратегии полностью отсутствуют социологические индикаторы. Это тем более необоснованно, что цель и задачи Стратегии носят ярко выраженную социальную направленность и ориентацию на улучшение качества городской среды. И для анализа движения в этих направлениях невозможно ориентироваться только на сухие социально-экономические показатели муниципальной и областной статистики. В то же время обозначенные в системе мониторинга социологические опросы имеют несколько иную ориентацию.
3.4.4. Рекомендации по использованию социологических исследований

1) В соответствии с Положением о мониторинге в социологическом срезе мониторинга отражаются вопросы изучения общественного мнения, такие как оценка степени реализации мероприятий Стратегии, качества и эффективности достигнутых результатов, установление обратной связи между жителями города и администрацией города Южно-Сахалинска. При этом в Положении не приводится обоснования заданной периодичности в проведении опросов различных групп граждан (жители города Южно-Сахалинска, эксперты, некоммерческие организации - 3 раза в год; школьники старших классов, студенты, руководители малых м средних предприятий, работники городской администрации -  2 раза в год; руководители предприятий производственной и непроизводственной сфер – 3-4 раза в год). На наш взгляд, предложенная Положением частота сбора социологических данных неоправданно высока. В соответствии со всеми методическими разработками в сфере социологических исследований мнение целевых аудиторий по вопросам развития территорий, реализации программ и проектов следует «замерять» не чаще, чем 1 раз  в год (чаще общественное мнение просто не успевает меняться). Тем более, что проведение каждого исследования сопряжено с бюджетными финансовыми затратами, что может быть не удобно для муниципалитета с дефицитным бюджетом. 

2) В Положении присутствует ссылка на типовые анкеты для опросов, а сами формы типовых анкет в системе мониторинга отсутствуют. Тем самым нарушается требование системы мониторинга об обязательной возможности сопоставления текущей информации соцопросов с ранее полученными данными. К тому же администрация города и помогающие ей общественные организации лишаются возможности самостоятельно проводить социологические исследования, например, с привлечением ресурса Интернет. Не случайно, сегодня в городе многие установленные Положением о мониторинге принципы социологического анализа на практике не соблюдаются: социологические исследования не проводятся с должной частотой (см. выше), в том числе из-за отсутствия в муниципальной статистике данных об НКО, вузах и студентах, инновационной активности предприятий. Затрудняются возможности проведения социологических исследований и получения объективных выводов в данных областях.

3) Для проведения социологических исследований, требующихся в рамках мониторинга реализации Стратегии рекомендуется использовать ресурс Интернет. В частности, можно было бы организовать постоянно действующее в течение года анкетирование жителей города на сайте администрации Южно-Сахалинска или на любом другом городском портале. При этом рекомендуется использовать вопросы анкеты, использовавшиеся для опроса городских экспертов в рамках данного мониторинга. 

В любом случае рекомендуется использовать одни и те же социологические формы для получения возможности оценить динамику результатов социологических исследований.
3.4.5. Рекомендации по совершенствованию системы разработки и оценки эффективности долгосрочных целевых программ

Совершенствование системы разработки МЦП

1) Провести обучение специалистов администрации города по вопросам подготовки целевых программ.

2) Необходимо корректировать состав и содержание действующих целевых программ в соответствии с целями и задачами Стратегии.

3) Разработать новые долгосрочные целевые программы, направленные на достижение стратегических направлений Стратегии (см. п. 3.1.2.1. отчета). 

4) Дополнить содержание целевых программ показателями эффективности и результативности.

5) Совершенствовать систему информационного обмена между подразделениями администрации города при сборе информации о реализации целевых программ.

Совершенствование методики оценки эффективности МЦП и ДЦП
Необходимо отметить, что предлагаемая в Порядке разработки долгосрочных муниципальных целевых программ и отчетов об их реализации методика оценки эффективности реализации Программы имеет ряд слабых мест. Дело даже не в том, что большое количество программ не несут в себе целевые индикаторы эффективности для проведения такой оценки. В методике подсчета коэффициента относительной результативности проекта (Ко) существует «лазейка», позволяющая присвоить оценку «отлично» практически любой программе.

Коэффициент относительной результативности проекта (Ко) считается как частное коэффициента фактической результативности проекта (Кф) и уровня финансового обеспечения (Уф). В свою очередь коэффициент фактической результативности проекта является средним арифметическим степеней достижения количественных значений индикаторов результативности, содержащихся в каждой программе (Сн). Веса (в т.ч. связанные с финансированием) при подсчете Кф не учитываются.  Степень достижения количественных значений индикаторов результативности считается как частное фактического и целевого (предусмотренного программой) индикаторов результативности (Иф:Ип). В том случае, если фактическое значение индикатора превышает запланированное, Сн становится больше 1. Таким образом, появляется возможность манипулировать значением коэффициента Кф, компенсируя (благодаря системе «среднего арифметического») низкие значения Сн по важным и дорогостоящим направлениям за счет превышения Иф над Ип (и роста Сн соответственно) по простым и дешевым направлениям. Иначе говоря, сумма коэффициентов Сн может остаться такой же или повыситься при С1=1, С2=1 и С3=1, или же при С1=0,6, С2=0,7, а С3=1,7; и при этот далеко не факт, что индикатор С3 будет отражать самое приоритетное и дорогостоящее направление программы. Такая манипуляция даст возможность задавать необходимый или даже увеличивать уровень коэффициента Ко, т.е. «обманывать» систему оценки.

Выходом в данном случае является выставление максимального значения Сн (например, 1,1), либо использование при подсчете Кф весов финансирования конкретных направлений программ.

3.4.6. Рекомендации по использованию результатов мониторинга в системе принятия управленческих решений

1) Провести публичное обсуждение результатов мониторинга после их утверждения.
2) Принятием нормативно-правовых актов наладить функциональную связь между положениями Стратегии, содержанием целевых программ и процессом бюджетного планирования в городе. Конкретные рекомендации по организации бюджетного планирования на основе программно-целевого управления, представлены в разделе 3.1.2.2. отчета.
3) Изменить механизм финансирования мероприятий, направленных на реализацию Стратегии. В частности, учитывать приоритетность МЦП и ДЦП в процессе бюджетного планирования; учитывать степень взаимосвязанности целевых программ между собой; учитывать результаты оценки эффективности и результативности МЦП и ДЦП, проводимых Департаментом экономического развития администрации города. 

4) При проведении мониторинга реализации Стратегии в следующие годы в большей степени сфокусироваться на оценке эффективности действующих долгосрочных целевых программ и оценке степени их влияния на реализацию Стратегии.

5) В целях обеспечения систематизации работ по реализации Стратегии,  оптимизации деятельности по представлению отчетности, анализу эффективности выполнения МЦП и иным изложенным выше проблемным вопросам необходимо рассмотреть возможность формирования в составе администрации города отдела по реализации Стратегии. 
Заключение
В ходе проведенного мониторинга реализации Стратегии социально-экономического развития города Южно-Сахалинска  получена и проанализирована объективная информация о характере социально-экономического развития города Южно-Сахалинска на современном этапе (2008 – 2010 гг.). Были получены и систематизированы как статистические данные, характеризующие социально-экономические процессы в городе и области, так и социологические данные в различных социальных срезах городского сообщества, которые позволили судить о реакции населения на ход реализации Стратегии. Также была проанализирована нормативная правовая база, на основе которой осуществляется выполнение Стратегии. 

По результатам анализа были сделаны выводы о степени реализации Стратегии на промежуточном этапе (2009 г.). Была оценена степень адекватности Стратегии интересам развития городского сообщества Южно-Сахалинска, исходя из актуальных проблем города и перспективных ресурсов его развития.
Была подробно проанализирована система показателей, на основе которых осуществляется мониторинг и оценка социально-экономического развития города Южно-Сахалинска, был выявлен ряд сильных сторон и проблем данных систем, которые необходимо принимать во внимание при разработке комплексной системы мониторинга и оценки социально-экономического развития города, реализации плановых документов и эффективности муниципального управления.
Отмечен в целом высокий уровень подготовки нормативной правовой базы Южно-Сахалинска, регулирующей процесс мониторинга реализации Стратегии и других долгосрочных плановых документов  и программ. Ее недостатки в основном касаются составляющей, формируемой на федеральном и региональном уровнях. В то же время возможен и ряд потенциальных направлений оптимизации муниципальной нормативной правовой базы в части ликвидации пробелов в законодательстве, регулирующем отдельные процедуры в рамках мониторинга и оценки. По итогам анализа для каждой группы показателей приведены рекомендации относительно совершенствования системы мониторинга данной группы.
Помимо оценки качества Стратегии и результатов ее реализации на промежуточном этапе, были даны рекомендации по совершенствованию системы стратегического планирования на уровне администрации города Южно-Сахалинска, рекомендации по доработке механизмов реализации Стратегии – разработке комплекса мер (инвестиционных, административных, публичных, нормативных) по обеспечению реализации Стратегии.
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Приложение 1. 

Динамика основных и вспомогательных показателей эффективности реализации Стратегии развития городского округа  «Город Южно-Сахалинск» на период до 2020 года.

	Показатели
	2005, базовый период
	2008, предыдущий год
	2009, отчетный год (факт)
	2010, прогноз
	Темп роста (%)

	
	
	
	
	
	2009, 2005 к уровню 2005 года
	2009/2008,  к уровню предыдущего года
	2009/2010, степень достижения прогнозного значения (2010), %

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Демография
	
	
	
	
	
	
	

	Среднегодовая численность постоянного населения, тыс. чел.
	181
	182,2
	182,3
	187,1
	100,72
	100,05
	97,43

	 
	181
	182,2
	182,3
	195,9
	
	
	93,06

	Естественный прирост (убыль) населения, ‰
	-2,7
	0,329308452
	0,460778936
	-2,5
	-17,07
	139,92
	-18,43

	 
	-2,70
	0,33
	0,46
	0,4
	
	
	115,19

	Прирост (убыль) населения за счёт миграции, чел. на 1000 населения
	1,3
	4,313940724
	-0,137136588
	11
	-10,55
	-3,18
	-1,25

	 
	1,3
	4,313940724
	-0,137136588
	21,5
	
	
	-0,64

	Занятость
	
	
	
	
	
	
	

	Среднесписочная численность работников по полному кругу организаций, тыс.чел.
	86,1
	103,3
	93,8
	91,7
	108,94
	90,80
	102,29

	 
	86,1
	103,3
	93,8
	96
	
	
	97,71

	  из них:
	9,5
	
	
	21,9
	
	
	

	  промышленность
	
	
	
	22,3
	
	
	

	строительство
	5,6
	
	
	32
	
	
	

	 
	
	
	
	31
	
	
	

	образование
	7,3
	
	
	11,1
	
	
	

	 
	
	
	
	14,1
	
	
	

	наука
	0,6
	
	
	1
	
	
	

	 
	
	
	
	1,3
	
	
	

	транспорт и связь
	11
	
	
	11,7
	
	
	

	 
	
	
	
	12,3
	
	
	

	здравоохранение
	7,7
	
	
	8,2
	
	
	

	 
	
	
	
	8,6
	
	
	

	Производство
	
	
	
	
	
	
	

	Затраты на исследования и разработки на 1 тыс. руб. ВРП, млрд. руб.
	3,8
	
	
	3,9
	
	
	

	 
	
	
	
	4,4
	
	
	

	Инвестиции в основной капитал по всем предприятиям и организациям за счёт всех источников финансирования, млрд. руб.
	10,3
	16,5
	18,2
	36,4
	176,27
	109,93
	49,88

	 
	10,3
	16,5
	18,2
	40,5
	
	
	44,83

	Объем отгруженных товаров собственного производства, выполненных работ и услуг собственными силами по основным видам экономической деятельности, млрд. руб.
	8,3
	24,33
	30,78
	16,9
	370,89
	126,53
	182,15

	 
	8,3
	24,33
	30,78
	17,1
	
	
	180,02

	Объем выполненных работ по виду деятельности “Строительство”, млрд. руб.
	12,7
	29,6
	20,3
	17,5
	159,84
	68,58
	116,00

	 
	12,7
	29,6
	20,3
	17,7
	
	
	114,69

	Эффективность
	
	
	
	
	
	
	

	Объём промышленного производства на 1 занятого в данной отрасли, тыс. руб.
	392
	
	
	771
	
	
	

	 
	
	
	
	767
	
	
	

	Объём промышленного производства на душу населения, тыс. руб.
	-
	148,9
	168,9
	
	
	113,43
	

	Объём строительства на 1 занятого в данной отрасли, тыс. руб.
	512
	
	
	546
	
	
	

	 
	
	
	
	570
	
	
	

	Налоги и сборы, млрд. руб.
	8,4
	20,9
	32,6
	14,7
	388,10
	155,98
	221,77

	 
	8,4
	20,9
	32,6
	15
	
	
	217,33

	в том числе:
	
	
	
	2,9
	
	
	

	федеральный бюджет
	1,8
	-
	-
	3
	
	
	

	 
	
	
	
	
	
	
	

	территориальный бюджет
	6,6
	18,3
	28,7
	11,8
	434,85
	156,83
	243,22

	 
	6,6
	18,3
	28,7
	12
	
	
	239,17

	в том числе:
	1,1
	2,6
	3,9
	1,8
	354,55
	150,00
	216,67

	местный бюджет
	1,1
	2,6
	3,9
	2,4
	
	
	162,50

	 
	
	
	
	
	
	
	

	Качество жизни
	
	
	
	
	
	
	

	Численность официально зарегистрированных безработных граждан, тыс. чел.
	0,3
	0,188
	0,36
	0,3
	120,00
	191,49
	120,00

	 
	0,3
	0,188
	0,36
	0,2
	
	
	180,00

	Доля официально зарегистрированного безработного населения в общей численности населения, %
	0,2
	0,2
	0,3
	0,2
	150,00
	150,00
	150,00

	 
	0,2
	0,2
	0,3
	0,2
	
	
	150,00

	Среднедушевые денежные доходы населения, тыс. руб.
	12
	24,93
	26,7
	15,8
	222,50
	107,10
	168,99

	 
	12
	24,93
	26,7
	17,3
	
	
	154,34

	Среднемесячная начисленная заработная плата на одного работника по полному кругу организаций, тыс. руб.
	16,8
	32,6
	37,2
	22
	221,43
	114,11
	169,09

	 
	16,8
	32,6
	37,2
	26,3
	
	
	141,44

	Средний размер назначенных пенсий и компенсационных выплат, тыс. руб.
	3,5
	6,33677
	9,72085
	5,2
	277,74
	153,40
	186,94

	 
	3,5
	6,34
	9,72
	5,7
	
	
	170,54

	Доля населения с доходами ниже величины прожиточного минимума, %
	
	
	
	12,1
	0,00
	
	

	 
	
	
	
	12,1
	
	
	

	Доля населения Сахалинской области с доходами ниже величины прожиточного минимума, %
	19,3
	11,7
	12
	12,1
	62,18
	102,56
	

	Покупательная способность заработной платы, ед. величины прожиточного минимума
	3,4
	4,5
	4,5
	4,8
	132,35
	100,00
	93,75

	 
	3,4
	4,5
	4,5
	7,4
	
	
	60,81

	Покупательная способность пенсии, ед. величины прожиточного минимума
	0,7
	0,841
	1,173
	1,1
	167,57
	139,48
	106,64

	 
	0,7
	0,841
	1,173
	1,7
	
	
	69,00

	Ввод в действие жилых домов, тыс. м2 общей площади
	29,2
	77,526
	123,957
	59,3
	424,51
	159,89
	209,03

	 
	29,2
	77,526
	123,957
	148,6
	
	
	83,42

	Обеспеченность жилой площадью на 1 чел., м2
	19,8
	20,6
	20,8
	20,7
	105,05
	100,97
	100,48

	 
	19,8
	20,6
	20,8
	21,7
	
	
	95,85


Приложение 2 

Динамика дополнительных социально-экономических показателей эффективности реализации Стратегии развития городского округа «Город Южно-Сахалинск» на период до 2020 года по стратегическим целям и основным направлениям.

	Стратегические цели
	Основные направления
	Индикаторы (показатели)
	Отраслевые структурные подразделения, осуществляющие мониторинг
	2005 базовый период
	2008 предыдущий год
	2009 Отчетный  год (факт)
	Темп роста, % к уровню 2005 года
	 Темп роста, % к уровню предыдущего года

	Формирование областного селитебного центра, обеспечивающего условия комфортного и безопасного  проживания
	экономическое развитие
	Объем отгруженных товаров собственного производства, выполненных работ и услуг собственными силами по основным видам экономической деятельности, млн. руб.
	Комитет экономики, Управление экономической политики и потребительского рынка, отдел перспективного развития отраслей
	8,3
	24,3283
	30,7835
	370,885542
	126,5337

	
	
	Среднесписочная численность работников (по полному кругу организаций), тыс. чел.
	Комитет экономики, Управление экономической политики и потребительского рынка, отдел перспективного развития отраслей
	86,1
	103,3
	93,8
	108,943089
	90,80348

	
	
	Общая численность безработных (по методологии МОТ), тыс. чел.
	Комитет экономики, Управление экономической политики и потребительского рынка, отдел перспективного развития отраслей
	7,8
	7,2
	-
	
	

	
	
	Уровень зарегистрированной безработицы, %
	Комитет экономики, Управление экономической политики и потребительского рынка, отдел перспективного развития отраслей
	0,3
	0,2
	0,3
	100
	150

	
	
	Доля структурных подразделений администрации города, принявших среднесрочные целевые программы, %
	Комитет экономики, Управление экономической политики и потребительского рынка, отдел анализа и привлечения инвестиций
	57
	42,4
	57,7
	101,22807
	136,0849

	
	
	Доля муниципальных служащих, прошедших тренинги, обучающие курсы и иные образовательные мероприятия по повышению профессиональной квалификации, в общем числе муниципальных служащих, %
	Управление кадровой политики и архивного дела
	20,7
	17
	16
	77,294686
	94,11765

	
	
	Удельный вес убыточных предприятий и организаций по всем видам деятельности, %
	Комитет экономики, Управление экономической политики и потребительского рынка, отдел перспективного развития отраслей
	25
	26,3
	26,1
	104,4
	99,23954

	
	
	Доля убыточных организаций жилищно-коммунального хозяйства
	 
	46,6
	44
	44
	94,4206009
	100

	
	
	Сальдированный финансовый результат, млн. руб.
	Комитет экономики, Управление экономической политики и потребительского рынка, отдел сводного анализа и прогнозирования
	2744,6
	3324,1
	11643,3
	424,225752
	350,2692

	
	
	Доходы бюджета, млн. руб.
	Комитет экономики, Управление экономической политики и потребительского рынка, отдел сводного анализа и прогнозирования
	2640,1
	6771,5
	8266,2
	313,101776
	122,0734

	
	
	Расходы бюджета, млн. руб.
	Комитет экономики, Управление экономической политики и потребительского рынка, отдел сводного анализа и прогнозирования
	2645,9
	6866,6
	8990,8
	339,801202
	130,9353

	
	
	Дефицит (профицит), млн. руб.
	Комитет экономики, Управление экономической политики и потребительского рынка, отдел сводного анализа и прогнозирования
	-5,8
	-95,1
	-724,6
	12493,1034
	761,9348

	
	
	Соотношение среднемесячной начисленной зарплаты и величины прожиточного минимума, раз
	Комитет экономики, Управление экономической политики и потребительского рынка, отдел перспективного развития отраслей
	3,4
	4,5
	4,5
	132,352941
	100

	
	
	Соотношение пенсии и прожиточного минимума, раз
	Комитет экономики, Управление экономической политики и потребительского рынка, отдел перспективного развития отраслей
	0,898
	0,841
	1,173
	130,623608
	139,4768

	
	
	Величина прожиточного минимума, тыс. руб.
	Комитет экономики, Управление экономической политики и потребительского рынка, отдел перспективного развития отраслей
	5,118
	7,237
	8,284
	161,860102
	114,4673

	
	
	Индекс потребительских цен, %
	Комитет экономики, Управление экономической политики и потребительского рынка, отдел перспективного развития отраслей
	114,06
	113,1
	110,69
	97,0454147
	97,86914

	
	улучшение миграционных процессов
	Численность постоянного населения, тыс. чел.
	Комитет экономики, Управление экономической политики и потребительского рынка, отдел перспективного развития отраслей
	181
	182,2
	182,3
	100,718232
	100,0549

	
	
	Сальдо миграции, тыс. чел.
	Комитет экономики, Управление экономической политики и потребительского рынка, отдел перспективного развития отраслей
	0,239
	0,786
	-0,025
	-10,460251
	-3,18066

	
	
	Доля жителей моложе ТСВ, %
	Комитет экономики, Управление экономической политики и потребительского рынка, отдел перспективного развития отраслей
	17
	15,7
	15,8
	92,9411765
	100,6369

	
	
	Доля жителей трудоспособного возраста, %
	Комитет экономики, Управление экономической политики и потребительского рынка, отдел перспективного развития отраслей
	69
	68,3
	67,7
	98,115942
	99,12152

	
	
	Доля жителей старше трудоспособного возраста, %
	Комитет экономики, Управление экономической политики и потребительского рынка, отдел перспективного развития отраслей
	14
	16
	16,5
	117,857143
	103,125

	
	духовно-нравственное развитие
	Число зарегистрированных преступлений, ед.
	Отдел по взаимодействию с административными органами
	6875
	5857
	5142
	74,7927273
	87,79239

	
	
	Доля преступлений, совершенных несовершеннолетними или при их соучастии, в общем числе зарегистрированных преступлений, в %
	Отдел по взаимодействию с административными органами
	3,84
	2,5
	2,1
	54,6875
	84

	
	
	Число детей, оставшихся без попечения родителей, чел.
	Департамент образования
	206
	173
	136
	66,0194175
	78,61272

	
	
	 в том числе: переданных из государственных образовательных учреждений для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, а также из числа вновь выявленных, на воспитание в семьи граждан, чел.
	 
	61
	62
	97
	159,016393
	156,4516

	
	
	Количество несовершеннолетних, состоящих на учете в УВД по ГО «Город Южно-Сахалинск», чел.
	Отдел по взаимодействию с административными органами
	429
	504
	347
	80,8857809
	68,84921

	
	
	Количество центров дополнительного образования, ед.
	Управление культуры и туризма, Департамент образования
	9
	8
	8
	88,8888889
	100

	
	
	Численность состоящих на учете в лечебно-профилактических учреждениях с диагнозом, чел.
	Департамент здравоохранения
	
	
	
	
	

	
	
	- алкоголизм и алкогольный психоз;
	 
	11305
	6422
	6261
	55,3825741
	97,49299

	
	
	- наркомания и токсикомания.
	 
	2301
	3474
	3259
	141,634072
	93,81117

	
	оздоровление экологии
	Количество загрязнений от стационарных источников, тыс. т.
	Комитет экономики, Управление экономической политики и потребительского рынка, отдел природопользования и охраны окружающей среды
	18,856
	20,2
	18,384
	97,496818
	91,0099

	
	
	Площадь зеленных насаждений  общего пользования (без учёта рекреационных зон), м2.
	Комитет экономики, Управление экономической политики и потребительского рынка, отдел природопользования и охраны окружающей среды
	3078000
	3078000
	3078000
	100
	100

	
	
	Доля уловленных и обезвреженных загрязняющих атмосферу веществ, %
	Комитет экономики, Управление экономической политики и потребительского рынка, отдел природопользования и охраны окружающей среды
	91,3
	110,2
	90,7
	99,3428258
	82,3049

	
	
	Объем сброса загрязненных сточных вод в поверхностные водоемы, тыс. м3
	Комитет экономики, Управление экономической политики и потребительского рынка, отдел природопользования и охраны окружающей среды
	52160
	-
	-
	
	

	
	
	Доля расходов бюджета на озеленение в общем объёме расходов бюджета городского округа, %
	Комитет экономики, Управление экономической политики и потребительского рынка, отдел природопользования и охраны окружающей среды
	0
	0,18
	0,3
	
	166,6667

	
	
	Доля бюджетной обеспеченности целевой муниципальной программы в области охраны окружающей среды, %
	Комитет экономики, Управление экономической политики и потребительского рынка, отдел природопользования и охраны окружающей среды
	4,9
	82,3
	94,7
	1932,65306
	115,0668

	
	
	Отношение расходов бюджета на мероприятия по охране окружающей среды к доходам от платы за негативное воздействие, штрафов за нарушения природоохранного законодательства, возмещения ущерба природной среде, %
	Комитет экономики, Управление экономической политики и потребительского рынка, отдел природопользования и охраны окружающей среды
	
	
	388,1
	
	

	
	
	Доходы от платы за негативное воздействие на окружающую среду, штрафные санкции за нарушения в сфере природопользования, компенсационные платежи за снос зеленых насаждений, тыс.руб.
	Комитет экономики, Управление экономической политики и потребительского рынка, отдел природопользования и охраны окружающей среды
	537,98
	28994,9
	26661
	4955,76044
	91,95065

	
	интенсификация жилищного строительства
	Ввод в действие жилых домов, тыс. м 2 
	Комитет экономики, Управление экономической политики и потребительского рынка, отдел перспективного развития отраслей
	29,201
	77,526
	123,957
	424,495736
	159,8909

	
	
	Цена 1м2 жилой площади, тыс.руб.:
	Комитет экономики, Управление экономической политики и потребительского рынка, отдел перспективного развития отраслей
	
	
	
	
	

	
	
	-на первичном рынке
	 
	27
	56
	55
	203,7
	98,21429

	
	
	-на вторичном рынке
	 
	26
	64,3
	63,6
	244,6
	98,91135

	
	
	Доля банков, занимающихся ипотечным кредитованием, (%) 
	Комитет экономики, Управление экономического анализа и инвестиций, отдел анализа и привлечения инвестиций
	20
	70,6
	75
	375
	106,2323

	
	
	Общая площадь жилых помещений, приходящаяся в среднем на одного жителя, м 2
	Комитет экономики, Управление экономической политики и потребительского рынка, отдел перспективного развития отраслей
	19,75
	20,6
	20,8
	105,3
	100,9709

	
	
	Число семей получивших жильё и улучшивших жилищные условия
	Департамент архитектуры, градостроительства и управление недвижимостью (ДАГУН) управление учёта, приватизации и распределения жилой площади
	180
	892
	503
	279,4
	56,39013

	
	
	Доля семей , улучшивших жилищные условия, состоящих на учёте на получение жилья, %
	ДАГУН, управление учёта, приватизации и распределения жилой площади
	2,4
	11,7
	6,5
	270,833333
	55,55556

	
	
	Общая площадь земельных участков, предоставленных для индивидуального жилищного строительства и комплексной застройки, тыс.кв.м.
	ДАГУН города Южно-Сахалинска
	
	209,4
	289,3
	
	138,1566

	
	сохранение и укрепление здоровья
	Естественный прирост (убыль) населения, чел.
	Комитет экономики, Управление экономической политики и потребительского рынка, отдел перспективного развития отраслей
	-480
	60
	84
	-17,5
	140

	
	
	Коэффициент младенческой смертности (число умерших детей в возрасте до 1 года на 1000 родившихся)
	Департамент здравоохранения
	14,8
	6
	5,3
	35,8108108
	88,33333

	
	
	Зарегистрировано больных с диагнозом, установленным впервые в жизни, тыс. чел.
	Департамент здравоохранения
	164000
	159100
	168000
	102,439024
	105,594

	
	
	Число больничных коек на 1тыс. населения, ед.
	Департамент здравоохранения
	6,6
	6,6
	6,6
	100
	100

	
	
	Численность врачей всех специальностей на 1тыс. населения, чел.
	Департамент здравоохранения
	3,1
	3
	3,1
	100
	103,3333

	
	
	Численность врачей в амбулаторном учреждении на 1 тыс. населения, чел.
	Департамент здравоохранения
	1,5
	1,5
	1,5
	100
	100

	
	
	Численность медицинских работников повысивших квалификацию, чел.
	Департамент здравоохранения
	291
	459
	459
	157,731959
	100

	
	
	Численность среднего медицинского персонала на 1тыс. населения, чел.
	Департамент здравоохранения
	6,9
	7
	7
	101,449275
	100

	
	
	Обеспеченность лечебных учреждений медицинским персоналом: врачами, %
	 
	32
	31
	30,6
	95,625
	98,70968

	
	
	Обеспеченность лечебных учреждений медицинским персоналом: младший медицинский персонал, %
	 
	68,6
	71
	69,5
	101,311953
	97,88732

	
	
	Число спортивных сооружений, ед.
	Управление по физической культуре и спорту
	271
	320
	320
	118,081181
	100

	
	
	Численность населения, системно занимающегося физической культурой и спортом на 1 тыс. населения, чел.
	Управление по физической культуре и спорту
	
	
	
	
	

	
	рост образовательного уровня
	Охват дошкольными учреждениями детей в возрасте 1-6 лет, %
	Департамент образования
	90
	66,2
	77,4
	86
	116,9184

	
	
	Количество воспитателей, включая старших воспитателей в ДОУ, чел.
	Департамент образования
	786
	875
	962
	122,391858
	109,9429

	
	
	Численность учителей, всего
	 
	1217
	1091
	1322
	108,627773
	121,1732

	
	
	Численность учащихся (студентов) по видам образовательных учреждений  (государственных и негосударственных), тыс. чел.:
	Департамент образования
	
	
	
	
	

	
	
	в том числе:
	 
	
	
	
	
	

	
	
	-общеобразовательных учреждениях;
	 
	19,222
	17,871
	18,514
	96,3167204
	103,598

	
	
	- профессионально-технических училищах;
	 
	
	1300
	1405
	
	108,0769

	
	
	-средних специальных учебных заведений;
	 
	
	6900
	6700
	
	97,10145

	
	
	-высших учебных заведений.
	 
	
	1600
	1600
	
	100

	
	
	Число общеобразовательных учреждений (государственных, негосударственных), ед.
	Департамент образования
	32
	31
	31
	96,875
	100

	
	
	Число специальных учебных заведений (государственных, негосударственных), ед.
	Департамент образования
	1
	1
	1
	100
	100

	
	
	Число высших учебных заведений (государственных, негосударственных), ед.
	Департамент образования
	
	
	11
	
	

	
	
	Количество учителей на 1 тыс. учащихся, чел.
	Департамент образования
	57
	58
	60
	105,263158
	103,4483

	
	
	Количество учителей на 1 тыс. учащихся общеобразовательных учреждений, чел.
	 
	6331,287067
	6104,86
	7140,54
	112,781844
	116,9648

	
	
	Удельный вес лиц, которым присвоена высшая квалификационная категория в общей численности педагогических работников муниципальных образовательных учреждений, %
	Департамент образования
	15,6
	20,4
	20,8
	133,333333
	101,9608

	
	
	Число дошкольных образовательных учреждений, ед.
	Департамент образования
	39
	43
	43
	110,25641
	100

	
	
	Число мест в дошкольных образовательных учреждениях, чел.
	Департамент образования
	6099
	7466
	7541
	123,64322
	101,0046

	
	
	Приходится детей на 100 мест в дошкольных учреждениях, чел.
	Департамент образования
	568
	517
	558
	98,2394366
	107,9304

	
	
	Число детей, состоящих на учете для определения в дошкольные учреждения, на конец отчетного года, чел.
	Департамент образования
	1800
	4111
	5426
	301,444444
	131,9874

	
	
	Доля учащихся, занимающихся в музыкальных и художественных школах, в спортивных секциях  в общем количестве детей до 18 лет, %
	Департамент образования, Управление культуры и туризма, Управление по физической культуре и спорту
	8,3
	11,1
	12,1
	145,783133
	109,009

	
	повышение качества жилищно-коммунального хозяйства
	Благоустройство городского жилищного фонда, %:
	Департамент городского хозяйства
	
	
	
	
	

	
	
	водопроводом;
	 
	97,3
	97,43
	97,5
	100,20555
	100,0718

	
	
	канализацией;
	 
	96,2
	96,58
	96,7
	100,519751
	100,1242

	
	
	центральным отоплением;
	 
	97
	96,7
	97,4
	100,412371
	100,7239

	
	
	ваннами (душем);
	 
	95,4
	93,75
	92,2
	96,6457023
	98,34667

	
	
	газом;
	 
	-
	-
	-
	
	

	
	
	горячим водоснабжением;
	 
	84,1
	83,1
	82,6
	98,216409
	99,39832

	
	
	напольными электроплитами.
	 
	71,1
	71,64
	71,2
	100,140647
	99,38582

	
	
	Доля жилищного фонда, оборудованного основными системами инженерного обеспечения (водопровод, канализация, горячее водоснабжение, электроснабжение) в общем объеме жилищного фонда, в %
	 
	81,7
	97,6
	94,1
	115,177479
	96,41393

	
	
	Удельный вес площади ветхого и аварийного жилищного фонда в общей площади в %.
	Департамент городского хозяйства
	1,6
	1,7
	3,2
	200
	188,2353

	
	
	Протяжение тепловых и паровых сетей в двухтрубном исчислении, км.
	Департамент городского хозяйства
	244,658
	300,3
	300,5
	122,824514
	100,0666

	
	
	в том числе нуждающихся в замене, км.
	ДАГУН
	122,702
	188
	171,5
	139,769523
	91,2234

	
	
	Заменено тепловых и паровых сетей в двухтрубном исчислении за отчетный год, км.
	Департамент городского хозяйства
	4,2
	2,3
	6,3
	150
	273,913

	
	
	Отремонтировано тепловых и паровых сетей за отчетный год, км.
	Департамент городского хозяйства
	42,6
	2,3
	14,8
	34,741784
	643,4783

	
	
	Одиночное протяжение уличной водопроводной сети
	Департамент городского хозяйства
	171,4
	185,6
	185,6
	108,284714
	100

	
	
	в том числе нуждающейся в замене, км.
	 
	117,1
	125,7
	87,5
	74,7224594
	69,61018

	
	
	Заменено водопроводных сетей за отчетный год, км.
	Департамент городского хозяйства
	-
	8,7
	2,35
	
	27,01149

	
	
	Отремонтировано водопроводных сетей за отчетный год, км.
	Департамент городского хозяйства
	20,36
	310,5
	321
	1576,62083
	103,3816

	
	
	Одиночное протяжение уличной канализационной сети, км.
	Департамент городского хозяйства
	75,6
	82
	82
	108,465608
	100

	
	
	в том числе нуждающейся в замене, км.
	 
	33,7
	37
	37,8
	112,166172
	102,1622

	
	
	Заменено канализационных сетей за отчетный год, км.
	Департамент городского хозяйства
	-
	0,6
	0,576
	
	96

	
	
	Отремонтировано канализационных сетей за отчетный год, км.
	Департамент городского хозяйства
	4,04
	276,3
	215,3
	5329,20792
	321,3433

	
	обеспечение правопорядка и пожарной безопасности
	Число зарегистрированных преступлений, тыс. ед.
	Отдел по взаимодействию с административными органами
	6,875
	5,857
	5,142
	74,7927273
	87,79239

	
	
	Доля тяжких и особо тяжких преступлений во всех зарегистрированных преступлениях, %
	Отдел по взаимодействию  с административными органами
	34,4
	25,3
	22,2
	64,5348837
	87,74704

	
	
	Доля раскрытых преступлений, %
	Отдел по взаимодействию с административными органами
	26,02
	30,85
	32,3
	124,135281
	104,7002

	
	совершенствование пространственной организации
	Число маршрутов автобусов, ед.
	Департамент городского хозяйства
	66
	40
	32
	48,4848485
	80

	
	
	Протяженность маршрутов городского пассажирского транспорта, км
	Департамент городского хозяйства
	992,4
	719,1
	547,3
	55,1491334
	76,10903

	
	
	Общая площадь улично-дорожной сети (улиц, проездов, набережных и т.п.), кв. км
	Департамент городского хозяйства
	278,5
	282,4
	284,2
	102,046679
	100,6374

	
	
	Общее протяжение освещенных частей улиц, проездов, набережных и т.п., кв. км
	Департамент городского хозяйства
	162,8
	184
	195,7
	120,208845
	106,3587

	
	
	Доля муниципальных дорог, не отвечающих минимальным нормативным требованиям, %
	Департамент городского хозяйства
	60
	52
	38
	63,3333333
	73,07692

	Формирование областного научно-технического центра
	восстановление и развитие научного и проектно -конструкторского потенциалов развитие инновационных производств
	Число организаций, выполнявших исследования и разработки, ед.
	Структурные подразделения администрации города Южно- Сахалинска
	
	
	
	
	

	
	
	Численность исследователей с учеными степенями, чел.
	Структурные подразделения администрации города Южно-Сахалинска
	
	
	
	
	

	
	
	Численность аспирантов и докторантов, чел.
	Структурные подразделения администрации города Южно-Сахалинска
	
	
	
	
	

	
	развитие инновационных производств
	Число организаций, осуществляющих технологические инновации, ед.
	Структурные подразделения администрации города Южно-Сахалинска
	
	
	
	
	

	
	
	Внутренние затраты на исследования и разработки, тыс. руб.
	Структурные подразделения администрации города Южно-Сахалинска
	
	
	
	
	

	
	
	Число созданных передовых производственных технологий, ед.
	Структурные подразделения администрации города Южно-Сахалинска
	
	
	
	
	

	
	развитие предпринимательства
	Количество малых предприятий, ед.
	Комитет экономики, Управление экономического анализа и инвестиций, отдел поддержки предпринимательства
	2870
	3499
	3520
	122,648084
	100,6002

	
	
	в том числе:
	 
	
	
	
	
	

	
	
	- микропредприятий, ед.
	 
	
	
	
	
	

	
	
	Количество индивидуальных предпринимателей, тыс.чел.
	Комитет экономики, Управление экономического анализа и инвестиций, отдел поддержки предпринимательства
	6,23
	9,21
	9,26
	148,635634
	100,5429

	
	
	Оборот малых предприятий, млрд. руб.
	Комитет экономики, Управление экономического анализа и инвестиций, отдел поддержки предпринимательства
	18,2
	37,2
	41,4
	227,472527
	111,2903

	
	
	в том числе:
	 
	
	
	
	
	

	
	
	- микропредприятий, ед.
	 
	
	
	
	
	

	
	
	Оборот субъектов малого предпринимательства, млрд.руб.
	 
	
	39,4
	41,4
	
	105,0761

	
	
	Численность работников малых предприятий, тыс. чел.
	Комитет экономики, Управление экономического анализа и инвестиций, отдел поддержки предпринимательства
	16,2
	23,2
	23,3
	143,82716
	100,431

	
	
	в том числе:
	 
	
	
	
	
	

	
	
	- микропредприятий, ед.
	 
	
	
	
	
	

	
	
	Число субъектов малого предпринимательства в расчёте на 10 000 чел. населения, чел
	Комитет экономики, Управление экономического анализа и инвестиций, отдел поддержки предпринимательства
	502
	699
	701
	139,641434
	100,2861

	
	
	Количество занятых в сфере малого и среднего  бизнеса, тыс. чел.
	Комитет экономики, Управление экономического анализа и инвестиций, отдел поддержки предпринимательства
	33,3
	43,2
	43,8
	131,531532
	101,3889

	
	формирование медицинского центра
	Количество медицинских центров регионального значения, ед.
	Департамент здравоохранения
	1
	2
	2
	200
	100

	
	
	Количество обслуженных иногородних пациентов, чел.
	Департамент здравоохранения
	2051
	5945
	3234
	157,679181
	54,39865

	
	формирование научно-образовательного центра
	Количество средних специальных и высших заведений готовящих специалистов для других регионов Дальнего Востока, тыс. чел.
	Департамент образования
	
	
	
	
	

	
	
	Количество обучаемых иногородних студентов в высших учебных заведениях, тыс. чел.
	Департамент образования
	
	
	
	
	

	
	развитие гражданских инициатив
	Число некоммерческих общественных организаций действующих на территории городского округа «Город Южно-Сахалинск», ед.
	Управление внутренней политики и местного самоуправления
	
	
	
	
	

	
	
	в том числе:
	 
	
	
	
	
	

	
	
	-областные
	 
	
	
	
	
	

	
	
	-городские
	 
	
	
	
	
	

	
	
	Наличие утвержденного перечня информации о деятельности, подлежащей обязательному опубликованию в СМИ (в том числе – в сети Интернет).
	Управление информации и пропаганды социальных проектов
	1
	1
	1
	100
	100

	
	
	Доля опрошенных жителей города Южно-Сахалинска, удовлетворенных объемом информации о деятельности муниципальных органов исполнительной власти, от общего числа опрошенных, %
	Управление информации и пропаганды социальных проектов
	-
	40
	51,7
	
	129,25

	
	
	Численность участников НКО, чел.
	Управление внутренней политики и местного самоуправления
	
	
	
	
	

	
	
	Количество ТСЖ, ед.
	Управление жилищной политики
	14
	44
	70
	500
	159,0909

	
	развитие культуры
	Число посещений театров, тыс.ед. (область)
	Управление культуры и туризма
	95,5
	98,4
	84,5
	88,4816754
	85,87398

	
	
	Число посещений музеев, ед.
	Управление культуры и туризма
	123500
	140000
	142900
	115,708502
	102,0714

	
	
	Число клубно-досуговых учреждений, ед.
	Управление культуры и туризма
	7
	7
	7
	100
	100

	
	
	Количество радио и теле передач о культуре города и его людях, ед.
	Управление информации и пропаганды социальных проектов, Управление культуры и туризма
	8
	36
	18
	225
	50

	
	
	Число организаций, имевших WEB – сайты, ед.
	Структурные подразделения администрации города Южно-Сахалинска
	-
	4
	5
	
	125

	
	
	Количество Интернет кафе, ед.
	Комитет экономики, Управление экономической политики и потребительского рынка, отдел потребительского рынка
	
	
	
	
	

	
	расширение региональных, федеральных и международных связей
	Количество хозяйствующих субъектов с иностранным капиталом, ед.
	Комитет экономики, Управление экономической политики и потребительского рынка, отдел перспективного развития отраслей
	
	
	
	
	

	
	
	Количество иностранных городов побратимов, ед.
	Отдел международных и межрегиональных связей
	5
	5
	5
	100
	100

	
	
	Число проведенных международных и всероссийских конференций, ед.
	Отдел международных и межрегиональных связей
	0
	0
	0
	
	

	
	
	Число спортивных соревнований международного уровня, ед.
	Управление по физической культуре и спорту
	0
	0
	0
	
	

	
	
	Количество международных мероприятий, подготовленных по инициативе администрации города Южно-Сахалинска и связанных с развитием экономических и политических отношений города Южно-Сахалинска с муниципальными образованиями Сахалинской области и странами Азиатско-Тихоокеанского региона, включая безвизовые обмены, ед.
	Отдел международных и межрегиональных связей
	12
	17
	31
	258,333333
	182,3529

	
	
	Количество международных мероприятий, связанных с развитием экономических и политических отношений города Южно-Сахалинска с муниципальными образованиями Сахалинской области и странами Азиатско-Тихоокеанского региона, в которых приняли участие делегации города Южно-Сахалинска, ед.
	Отдел международных и межрегиональных связей
	4
	6
	26
	650
	433,3333

	
	формирование имиджа преуспевающего делового административно-культурного центра
	Количество гостиниц, ед.:
	Комитет экономики, Управление экономической политики и потребительского рынка, отдел перспективного развития отраслей
	26
	29
	30
	115,384615
	103,4483

	
	
	в том числе звездных
	 
	0
	2
	3
	
	150

	
	
	Количество мест в гостиницах на 1 тыс. чел. населения, ед.
	Комитет экономики, Управление экономической политики и потребительского рынка, отдел перспективного развития отраслей
	9,392265193
	12,0746
	11,5195
	122,648511
	95,40218

	
	
	Количество городов побратимов, ед.
	Отдел международных и межрегиональных связей
	5
	5
	5
	100
	100

	
	
	Количество ресторанов, кафе, баров, ед.
	Комитет экономики, Управление экономической политики и потребительского рынка, отдел потребительского рынка
	301
	338
	358
	118,936877
	105,9172

	
	развитие туризма
	Количество туристов посетивших г. Южно-Сахалинск, тыс. чел.:
	Управление культуры и туризма
	4,4
	4,20
	3,3
	75
	78,57143

	
	
	иностранных
	 
	3,9
	3,3
	2,5
	64,1025641
	75,75758

	
	
	российских
	 
	0,5
	0,9
	0,8
	160
	88,88889

	
	
	Объём туристических услуг, млн. руб.
	Управление культуры и туризма
	88,5
	149
	208,3
	235,367232
	139,7987

	
	
	Объём платных услуг гостиничного хозяйства, млн. руб.
	Комитет экономики, Управление экономической политики и потребительского рынка, отдел перспективного развития отраслей
	534,8
	1143
	497,1
	92,9506358
	43,49081

	
	формирование благоприятного инвестиционного климата
	Инвестиции в основной капитал по всем предприятиям и организациям за счёт всех источников финансирования, млрд.руб.
	Структурные подразделения администрации города Южно-Сахалинска
	13,4
	16,5
	18,2
	135,820896
	110,303

	
	
	Доля инвестиций производственного назначения, %
	Структурные подразделения администрации города Южно-Сахалинска
	46,6
	26,4
	36
	77,2532189
	136,3636

	
	
	Иностранные инвестиции, тыс. долл. США
	Структурные подразделения администрации города Южно-Сахалинска
	4535291,9
	279690
	249133
	5,4932032
	89,07468

	Создание 
регионального 
торгово-транспортного 
логистического 
центра
	формирование регионального мультимодального транспортного узла
	Перевезено грузов автомобильным транспортом крупных и средних предприятий всех видов деятельности, тыс. тонн.
	Департамент городского хозяйства, Отдел транспорта
	1855,9
	241,9
	271,7
	14,6397974
	112,3191

	
	
	Число предприятий и организаций транспорта (юридических лиц)
	Департамент городского хозяйства, Отдел транспорта
	7
	6
	8
	114,285714
	133,3333

	
	
	кроме того предпринимателей
	 
	443
	250
	91
	20,5417607
	36,4

	
	
	Количество авиационных международных рейсов, ед.
	Департамент городского хозяйства, Отдел транспорта
	
	
	
	
	

	
	
	Отправлено из аэропортов
	Департамент городского хозяйства, Отдел транспорта
	
	
	
	
	

	
	
	-пассажиров, тыс.чел.
	 
	
	334,5
	317,2
	
	94,8281

	
	
	-грузов, тонн
	 
	
	
	
	
	

	
	
	-почты, тонн
	 
	
	
	
	
	

	
	
	почта и грузы, тонн
	 
	4015,4
	2754
	4252,1
	105,894805
	154,3972

	
	
	Отправлено пассажиров железнодорожным транспортом, тыс. чел.
	Департамент городского хозяйства, Отдел транспорта
	411,4
	412,1
	344,3
	83,6898396
	83,54768

	
	
	Погрузка грузов на железнодорожном транспорте, тыс. тонн
	Департамент городского хозяйства, Отдел транспорта
	296,4
	126
	95
	32,0512821
	75,39683

	
	развитие дорожной сети, городского и пригородного транспорта
	Объем перевозок пассажиров автомобильным транспортом общего пользования-всего, тыс. чел.
	Департамент городского хозяйства, Отдел транспорта
	20481,7
	16523,2
	21205,2
	103,532422
	128,3359

	
	
	из них:
	 
	
	
	
	
	

	
	
	- автобусами (во внутригородском сообщении)
	 
	19915,9
	15578,4
	19755,2
	99,193107
	126,8115

	
	
	-автобусами (в пригородном сообщении)
	 
	565,8
	944,8
	1450
	256,274302
	153,4716

	
	
	Число автобусных маршрутов, ед.:
	Департамент городского хозяйства, Отдел транспорта
	66
	40
	32
	48,4848485
	80

	
	
	Число фактически выполненных рейсов, ед.
	Департамент городского хозяйства, Отдел транспорта
	1068607
	694601
	718077
	67,1974823
	103,3798

	
	
	Перевезено  пассажиров, тыс. чел.
	Департамент городского хозяйства, Отдел транспорта
	21154,5
	17260,6
	21854,5
	103,308989
	126,6149

	
	создание логистического торгового центра
	Оборот розничной торговли во всех каналах реализации, млн. руб.
	Комитет экономики, Управление экономической политики и потребительского рынка, отдел потребительского рынка
	19065,2
	41184,5
	48726,4
	255,577702
	118,3125

	
	
	Оборот оптовой торговли по крупным и средним предприятиям, млн. руб.
	Комитет экономики, Отдел потребительского рынка
	6651
	8714,4
	7947,5
	119,493309
	91,19962

	
	
	Внешнеторговый оборот, млн. руб.
	Комитет экономики, Управление экономической политики и потребительского рынка, отдел перспективного развития отраслей
	10242,4
	18339,6
	17400
	169,882059
	94,87666

	
	
	Площадь складских помещений, тыс. м2
	Комитет экономики, Управление экономической политики и потребительского рынка, отдел потребительского рынка
	72,2
	111,3
	116
	160,66482
	104,2228

	
	
	Количество крупных торговых центров, ед.
	Комитет экономики, Управление экономической политики и потребительского рынка, отдел потребительского рынка
	38
	51
	55
	144,736842
	107,8431


Приложение 3. 
Перечень показателей для расчёта интегральной оценки социально-экономического развития города Южно-Сахалинска в сравнении с другими городами Дальневосточного федерального округа.*
	Показатели
	Южно-Сахалинск
	Уссурийск
	Владивосток
	Хабаровск
	Петропавловск-Камчатский
	Благовещенск

	
	2005
	2008
	2009
	2005
	2008
	2009
	2005
	2008
	2009
	2005
	2008
	2009
	2005
	2008
	2009
	2005
	2008
	2009

	Численность постоянного населения, тыс. чел.
	181,2
	181,4
	182,2
	183
	180,5
	180,7
	610,3
	 
	604,8
	579
	579
	580
	195,2
	194,1
	194,4
	212,2
	211,6
	211,8

	Объем отгруженных товаров собственного производства, выполненных работ и услуг собственными силами, млн. руб.
	17669,9
	27010
	30783,5
	9507,2
	6231,6
	8714,2
	9237,3
	 
	38262,7
	31855
	50320
	54928
	23330,4
	31193,1
	38064,6
	13044,6
	30988,5
	34851,1

	Инвестиции в основной капитал (в фактически действовавших ценах), млн.руб.
	10733,3
	19935,7
	 
	1207,5
	1485,5
	 
	10019,6
	25212,2
	 
	21732
	41737
	 
	3165,3
	9294,7
	 
	3404,7
	6154
	 

	в том числе:
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	- за счет федерального бюджета
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	-регионального бюджета
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Удельный вес инвестиций в основной капитал, финансируемых за счёт федерального и регионального бюджетов, в общем объёме инвестиций, %
	6,6
	15
	 
	31,4
	38,6
	 
	28,7
	40,9
	 
	12,3
	31
	 
	23,6
	19,1
	 
	18,1
	25,7
	 

	Объем работ, выполненных по виду деятельности «Строительство», млн. руб.
	10454,4
	17594,9
	7304,6
	1349
	4770,1
	6033,4
	6096,1
	5510,8
	26843,9
	12554
	15183
	13821
	2295,1
	2218
	6033,4
	2175,5
	7273,1
	7304,6

	Среднегодовая численность работающих в организациях, тыс. чел.
	69,3
	84,2
	 
	58,9
	47,1
	 
	254,7
	205,5
	 
	244,3
	189
	 
	68,9
	58,6
	 
	88,2
	75,6
	 

	Численность не занятых трудовой деятельностью граждан, зарегистрированных на конец года в органах государственной службы занятости, чел.
	469
	747
	 
	2212
	1311
	1537
	5158
	3393
	4380
	6066
	2445
	2726
	1995
	1249
	1647
	1331
	3398
	2253

	Ввод в действие жилых домов, м2 общей площади
	29200
	77500
	124000
	 
	42800
	44600
	 
	 
	 
	141400
	269200
	335500
	177600
	187400
	54678
	152500
	139600
	113900

	Оборот розничной торговли, млн. руб.
	19065,2
	41184,5
	48726,4
	5449
	16011,7
	18010,7
	44028,2
	16422,8
	86356
	38585
	18164
	 
	10254,6
	4100,8
	21 858,4
	70,3
	6852,4
	6496,7

	Оборот общественного питания в фактически действовавших ценах, млн. руб.
	944,8
	751,9
	 
	 
	160,1
	 
	 
	743,8
	 
	 
	1334
	 
	340,9
	174,2
	 
	786
	432,5
	 

	Объем платных услуг населению, млн.руб.
	10361,9
	22542,8
	25960,9
	1117,3
	 
	 
	20042,3
	 
	38773,2
	31750
	 
	 
	4947,1
	9195,6
	10477,4
	5357,4
	6680
	7892

	Объем бытовых услуг населению, млн.руб.
	1003,5
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	320,9
	 
	 
	303,2
	 
	 

	Число перевезенных за год пассажиров, тыс. чел.
	2600
	8000
	 
	 
	2500
	 
	 
	27400
	 
	72400
	 
	 
	25,2
	6,8
	 
	22,2
	18,7
	 

	Естественный прирост (убыль) населения, чел
	-2,8
	0,4
	 
	-6,5
	-3
	 
	-3,8
	-2,1
	 
	-5
	-2
	 
	-0,9
	1,3
	 
	-1,2
	0,3
	 

	Количество прожиточных минимумов в среднемесячной начисленной заработной плате, ед.
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Количество прожиточных минимумов в средней назначенной месячной пенсии, ед.
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата, руб.
	18198,9
	35731,4
	40090
	8530
	15085,8
	17249,9
	10425
	21571,8
	 
	13072
	30404
	35499
	16358
	30839,6
	36368,5
	8480,8
	19049
	21274,2

	Средний размер назначенных на конец года месячных пенсий, руб.
	3480,18
	6336,76
	9720,85
	 
	4493,93
	6107
	2721,9
	4787,4
	 
	2792
	5089
	 
	4104,2
	6858,5
	8417,3
	2658,9
	4844,7
	 

	Общая площадь жилых помещений, приходящаяся на одного городского жителя на конец года, м2
	19,3
	20,6
	20,8
	18,2
	19,1
	19,5
	19
	20,1
	 
	20
	21
	 
	20,9
	21,4
	 
	20
	21,8
	 

	Охват детей дошкольными образовательными учреждениями на конец года, в % от численности детей соответствующего возраста
	79,1
	72
	 
	53
	57,9
	 
	56,4
	57
	 
	54
	55
	 
	70,7
	69,8
	 
	73,1
	76,4
	 

	Численность учащихся  дневных общеобразовательных учреждений, тыс. чел (учащихся в школах)
	18,4
	16,7
	 
	15,9
	17,6
	 
	58,1
	50,7
	 
	56
	49
	 
	19,2
	17
	 
	22,2
	20,3
	 

	Численность врачей, чел.
	1125
	1561
	 
	702
	704
	 
	6294
	5975
	 
	5671
	5410
	2520
	19,2
	1050
	 
	2959
	3058
	 

	Численность среднего медицинского персонала, тыс. чел.
	2635
	3214
	 
	1757
	1793
	 
	5749
	5245
	 
	6
	6
	4
	2632
	2318
	 
	3555
	3798
	 

	Число больничных коек на 10 000 чел. населения, ед.
	189,1
	194,7
	 
	113,7
	122,8
	 
	133,5
	134,5
	 
	 
	7
	 
	185,9
	154,3
	 
	217,4
	216
	 

	Мощность врачебных амбулаторно-поликлинических учреждений на 10 000 чел. населения, посещений в смену
	410,4
	297,2
	 
	216,8
	198,7
	 
	233,7
	228,6
	 
	320
	310
	 
	285,6
	286,9
	 
	335,9
	357
	 

	Число телефонных аппаратов городской телефонной сети общего пользования, шт.
	73,3
	 
	 
	44,2
	 
	 
	247,3
	 
	 
	 
	 
	 
	85,5
	 
	 
	71,8
	 
	 

	Число зарегистрированных преступлений, ед.
	6875
	7029
	 
	6178
	7521
	 
	23100
	25272
	 
	26618
	26935
	 
	6810
	4114
	 
	5650
	5234
	 


Приложение 4. 
Оценка собираемости различных показателей из Приложения 1 и Приложения 3 Положения о мониторинге реализации Стратегии развития городского округа «Город Южно-Сахалинск» на период до 2020 года.

	Показатель
	Комментарий                                                      

	
	

	Приложение 1. Динамика основных и вспомогательных показателей эффективности реализации Стратегии развития городского округа «Город Южно-Сахалинск» на период до 2020 года

	Естественный прирост (убыль) населения, чел. на тыс. населения
	Возможность подсчета темпов прироста может затрудняться в тех случаях, когда показатели имею разные знаки (прирост +, убыль -). Механизм подсчета динамики показателя должен быть модернизирован.

	Прирост (убыль) населения за счёт миграции, чел. на 1000 населения
	Возможность подсчета темпов прироста может затрудняться в тех случаях, когда показатели имею разные знаки (прирост +, убыль -). Механизм подсчета динамики показателя должен быть модернизирован.

	Среднесписочная численность работников по полному кругу организаций, тыс.чел.
	Показатель среднесписочной численности работников по приведенной разбивке на промышленность, строительство, образование, науку, транспорт и связь и здравоохранение в современной муниципальной статистике не подсчитывается.

	из них:
	В качестве альтернативы данной разбивке можно предложить разбивку показателя по видам экономической деятельности по крупным и средним предприятиям, которая рассматривается в рамках муниципальной статистики. Тем не менее в этой разбивке присутствует более 80 наименований, а следовательно, для оптимизации процесса мониторинга необходимо провести группировку данных и их укрупнение.

	промышленность
	

	строительство
	

	образование
	

	наука
	

	транспорт и связь
	

	здравоохранение
	

	Затраты на исследования и разработки на 1 тыс. руб. ВРП, млрд. руб.
	Подсчет показателя невозможен по ряду причин. Во-первых, данные о затратах на исследование не подсчитыватся в рамках существующей системы муниципальной статистики. Во-вторых, муниципальная статистика не располагает данными о методиках и составляющих, используемых при подсчете валового регионального продукта (ВРП). Наконец, неоднозначна релевантность (впрочем, как и информативность) показателя, представляющего собой частное данных муниципальной и региональной статистики. В том случае, если проведение подсчета показателя подразумевался на основании исключительно данных региональной статистики,  это должно быть указано в Положении. Кроме того, в таком случае снова возникает вопрос об уместности применения показателя при измерении СЭР города Южно-Сахалинск.

	Объём промышленного производства на 1 занятого в данной отрасли, тыс. руб.
	Подсчет показателя невозможен по той причине, что в рамках существующей системы муниципальной статистики города Южно-Сахалинск не ведется подсчет количества занятых в отрасли "промышленное производство". Оптимизация данного показателя возможна только после оптимизации показателя, характеризующего среднесписочную численность работников по различным видам экономической деятельности по крупным и средним предприятиям (см.выше).

	Объём строительства на 1 занятого в данной отрасли, тыс. руб.
	Аналогично, подсчет показателя невозможен по той причине, что в рамках существующей системы муниципальной статистики города Южно-Сахалинск не ведется подсчет количества занятых в отрасли "строительство". Как и в предыдущем  случае оптимизация данного показателя возможна только после оптимизации показателя, характеризующего среднесписочную численность работников по различным видам экономической деятельности по крупным и средним предприятиям (см.выше).

	Налоги и сборы, млрд. руб.
	

	в том числе:
	

	федеральный бюджет
	Подсчет показателя невозможен по той причине, что в рамках существующей системы муниципальной статистики города Южно-Сахалинск не ведется подсчет объема налогов и сборов, направляемых в федеральный бюджет. Оптимальны представляется в таком случае убрать показатель "в т.ч. федеральный бюджет" из списка основных и вспомогательных показателей эффективности реализации Стратегии развития городского округа «Город Южно-Сахалинск» на период до 2020 года.

	Доля населения с доходами ниже величины прожиточного минимума, %
	Подсчет показателя невозможен по той причине, что в рамках существующей системы муниципальной статистики города Южно-Сахалинск не ведется подсчет доли населения с доходами ниже величины прожиточного минимума. В тоже время, именно в результате того, что город Южно-Сахалинск имеет статус административного центра, использование цифр региональной статистики по данному показателю не может объективно отражать существующее положение дел в городе. Цифры региональной статистики по показателю скорее всего будут завышены. В силу высокий значимости показателя следует включить его в список обязательных для подсчета в рамках системы муниципальной статистики.

	
	

	Приложение 2. Динамика дополнительных социально-экономических показателей эффективности реализации Стратегии развития городского  округа «Город Южно-Сахалинск» на период до 2020 года по стратегическим целям и основным направлениям

	
	

	Доля уловленных и обезвреженных загрязняющих атмосферу веществ, %
	Муниципальная статистика представляет достаточно противоречивые (в т.ч. И явно недостоверные) цифры по данному показателю. В силу того, что показатель является значимым для определения степени успешности деятельности по направлению "оздоровление экологии", рекомендуется провести тщательный анализ значений показателя за последние 5 лет (с 205 года включительно).

	Объем сброса загрязненных сточных вод в поверхностные водоемы, тыс. м3
	Подсчет показателя невозможен по той причине, что в рамках существующей системы муниципальной статистики города Южно-Сахалинск не ведется подсчет объемов сброса загрязненных сточных вод в поверхностные водоемы.

	Отношение расходов бюджета на мероприятия по охране окружающей среды к доходам от платы за негативное воздействие, штрафов за нарушения природоохранного законодательства, возмещения ущерба природной среде, %
	Подсчет показателя невозможен по той причине, что в рамках существующей системы муниципальной статистики города Южно-Сахалинск не ведется подсчет расходов бюджета на мероприятия по охране окружающей среды.

	Общая площадь земельных участков, предоставленных для индивидуального жилищного строительства и комплексной застройки, тыс.кв.м.
	Среди данных муниципальной статистики отсутствует информация о величине показателя за базовый 2005 год. В разных источниках приводятся различные цифры, характеризующие величину показателя за 2008 и 2009 годы. Оптимальным будет являться проведения проверки достоверности информации о показателе.

	Численность медицинских работников повысивших квалификацию, чел.
	Размер показателя "численность медицинских работников повысивших квалификацию" за 2008 и 2009 годы совпадает (по 459 чел.). Возможно, в муниципальной статистике была допущена ошибка при подсчете величины показателя. Оптимальным будет являться проведения проверки достоверности информации о показателе.

	Численность населения, системно занимающегося физической культурой и спортом на 1 тыс. населения, чел.
	Подсчет показателя невозможен по той причине, что в рамках существующей системы муниципальной статистики города Южно-Сахалинск не ведется подсчет численности населения, системно занимающегося физической культурой и спортом.

	Численность учащихся (студентов) по видам образовательных учреждений  (государственных и негосударственных), тыс. чел.:
	

	в том числе:
	

	- профессионально-технических училищах;
	Среди данных муниципальной статистики отсутствует информация о величине показателя за базовый 2005 год.

	-средних специальных учебных заведений;
	Среди данных муниципальной статистики отсутствует информация о величине показателя за базовый 2005 год.

	-высших учебных заведений.
	Среди данных муниципальной статистики отсутствует информация о величине показателя за базовый 2005 год.

	Число высших учебных заведений (государственных, негосударственных), ед.
	Среди данных муниципальной статистики отсутствует информация о величине показателя за базовый 2005 год и 2008 год.

	Благоустройство городского жилищного фонда, %:
	

	газом;
	Подсчет показателя невозможен по той причине, что в рамках существующей системы муниципальной статистики города Южно-Сахалинск не учитывается благоустройство городского жилищного фонда газом.

	Число организаций, выполнявших исследования и разработки, ед.
	Подсчет показателя невозможен по той причине, что в рамках существующей системы муниципальной статистики города Южно-Сахалинск не ведется подсчет числа организаций, выполнявших исследования и разработки. В силу важности показателя и его исключительной роли в оценке достигнутых результатов по основным направлениям стратегических целей развития города, показатель должен быть как можно скорее включен в число приоритетных для системы муниципальной статистики.

	Численность исследователей с учеными степенями, чел.
	Подсчет показателя невозможен по той причине, что в рамках существующей системы муниципальной статистики города Южно-Сахалинск не ведется подсчет численности исследователей с учеными степенями. В силу важности показателя и его исключительной роли в оценке достигнутых результатов по основным направлениям стратегических целей развития города, показатель должен быть как можно скорее включен в число приоритетных для системы муниципальной статистики.

	Численность аспирантов и докторантов, чел.
	Подсчет показателя невозможен по той причине, что в рамках существующей системы муниципальной статистики города Южно-Сахалинск не ведется подсчет численности исследователей с учеными степенями. В силу важности показателя и его исключительной роли в оценке достигнутых результатов по основным направлениям стратегических целей развития города, показатель должен быть как можно скорее включен в число приоритетных для системы муниципальной статистики.

	Число организаций, осуществляющих технологические инновации, ед.
	Подсчет показателя невозможен по той причине, что в рамках существующей системы муниципальной статистики города Южно-Сахалинск не ведется подсчет числа организаций, осуществляющих технологические инновации. В силу важности показателя и его исключительной роли в оценке достигнутых результатов по основным направлениям стратегических целей развития города, показатель должен быть как можно скорее включен в число приоритетных для системы муниципальной статистики.

	Внутренние затраты на исследования и разработки, тыс.руб.
	Подсчет показателя невозможен по той причине, что в рамках существующей системы муниципальной статистики города Южно-Сахалинск не ведется подсчет внутренних затрат на исследования и разработки. В силу важности показателя и его исключительной роли в оценке достигнутых результатов по основным направлениям стратегических целей развития города, показатель должен быть как можно скорее включен в число приоритетных для системы муниципальной статистики.

	Число созданных передовых производственных технологий, ед.
	Подсчет показателя невозможен по той причине, что в рамках существующей системы муниципальной статистики города Южно-Сахалинск не ведется подсчет числа созданных передовых производственных технологий. В силу важности показателя и его исключительной роли в оценке достигнутых результатов по основным направлениям стратегических целей развития города, показатель должен быть как можно скорее включен в число приоритетных для системы муниципальной статистики.

	Количество малых предприятий, ед.
	Подсчет показателя невозможен по той причине, что в рамках существующей системы муниципальной статистики города Южно-Сахалинск не ведется подсчет количества микропредприятий.

	в том числе:
	

	- микропредприятий, ед.
	

	Оборот малых предприятий, млрд. руб.
	Подсчет показателя невозможен по той причине, что в рамках существующей системы муниципальной статистики города Южно-Сахалинск не ведется подсчет оборота микропредприятий.

	в том числе:
	

	- микропредприятий, ед.
	

	Оборот субъектов малого предпринимательства, млрд.руб.
	Среди данных муниципальной статистики отсутствует информация о величине показателя за базовый 2005 год.

	Численность работников малых предприятий, тыс. чел.
	Подсчет показателя невозможен по той причине, что в рамках существующей системы муниципальной статистики города Южно-Сахалинск не ведется подсчет численности работников микропредприятий.

	в том числе:
	

	- микропредприятий, ед.
	

	Количество средних специальных и высших заведений готовящих специалистов для других регионов Дальнего Востока, тыс. чел.
	Подсчет показателя невозможен по той причине, что в рамках существующей системы муниципальной статистики города Южно-Сахалинск не ведется подсчет количества средних специальных и высших заведений готовящих специалистов для других регионов Дальнего ВостокаКоличество средних специальных и высших заведений готовящих специалистов для других регионов Дальнего Востока. В силу важности показателя и его исключительной роли в оценке достигнутых результатов по основным направлениям стратегических целей развития города, показатель должен быть как можно скорее включен в число приоритетных для системы муниципальной статистики.

	Количество обучаемых иногородних студентов в высших учебных заведениях, тыс. чел.
	Подсчет показателя невозможен по той причине, что в рамках существующей системы муниципальной статистики города Южно-Сахалинск не ведется подсчет количества обучаемых иногородних студентов в высших учебных заведениях. В силу важности показателя и его исключительной роли в оценке достигнутых результатов по основным направлениям стратегических целей развития города, показатель должен быть как можно скорее включен в число приоритетных для системы муниципальной статистики.

	Число некоммерческих общественных организаций действующих на территории городского округа «Город Южно-Сахалинск», ед.
	Подсчет показателя невозможен по той причине, что в рамках существующей системы муниципальной статистики города Южно-Сахалинск не ведется подсчет числа некоммерческих общественных организаций действующих на территории городского округа «Город Южно-Сахалинск», в т.ч. с разбивкой на областные и городские. В силу важности показателя и его исключительной роли в оценке достигнутых результатов по основным направлениям стратегических целей развития города, показатель должен быть как можно скорее включен в число приоритетных для системы муниципальной статистики.

	в том числе:
	

	-областные
	

	-городские
	

	Численность участников НКО, чел.
	Подсчет показателя невозможен по той причине, что в рамках существующей системы муниципальной статистики города Южно-Сахалинск не ведется подсчет численности участников НКО.

	Число организаций, имевших WEB – сайты, ед.
	Среди данных муниципальной статистики отсутствует информация о величине показателя за базовый 2005 год.

	Количество Интернет кафе, ед.
	Подсчет показателя невозможен по той причине, что в рамках существующей системы муниципальной статистики города Южно-Сахалинск не ведется подсчет количества Интернет кафе.

	Количество хозяйствующих субъектов с иностранным капиталом, ед.
	Подсчет показателя невозможен по той причине, что в рамках существующей системы муниципальной статистики города Южно-Сахалинск не ведется подсчет количества хозяйствующих субъектов с иностранным капиталом. В силу важности показателя и его исключительной роли в оценке достигнутых результатов по основным направлениям стратегических целей развития города, показатель должен быть как можно скорее включен в число приоритетных для системы муниципальной статистики.

	Количество авиационных международных рейсов, ед.
	Подсчет показателя невозможен по той причине, что в рамках существующей системы муниципальной статистики города Южно-Сахалинск не ведется подсчет количества авиационных международных рейсов.

	Отправлено из аэропортов
	Подсчет показателя невозможен по той причине, что в рамках существующей системы муниципальной статистики города Южно-Сахалинск не ведется подсчет отдельно веса грузов и почты, отправленных из аэропортов.

	-грузов, тонн
	

	-почты, тонн
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� Здесь и далее на графиках приводятся прогнозные значения показателей, установленные исходя из инновационного сценария развития города. Значения, установленные исходя из инерционного сценария, приводятся в тексте анализа. 


� Источник – Итоги социально-экономического развития Южно-Сахалинска за 2009 г., администрация Южно-Сахалинска.


� Формулировка не корректна. Рекомендуется заменить на «Улучшение состояние окружающей среды». 


� Здесь и далее – номер стратегической цели в структуре Стратегии.


� Здесь и далее – номер стратегической цели в структура Стратегии.


� Формулировка стратегического направления не корректна. Рекомендуется исправить на «Улучшение состояния окружающей среды». 


� Оценки 1 и 2 не учитывались.


� http://www.forbesrussia.ru/rating/30-luchshih-gorodov-dlya-biznesa/2010


� Оценки 1 и 2 не учитывались.


� Яркий пример – Канада. Город Торонто выполняет функции делового центра канадско-американского сотрудничества, а столица страны – город Оттава – выполняет сугубо административные функции по обслуживанию ими страны.


� В частности, целесообразно использовать опыт Фонда «институт экономики города» при разработке Стратегии развития города Рязани до 2030 года. В числе механизмов реализации данного документа была предложена методика координации различных видов планирования на местном уровне. Методика выложена на сайте Фонда «Институт экономики города» (http.://www.urbaneconomics.ru ). Там же размещены примеры различных инновационных моделей реализации стратегических документов на местном уровне в сфере ЖКХ, землепользования, экономического развития, социальной политики и пр.


� В период с апреля по сентябрь 2010 г. в Южно-Сахалинске состоялось, как минимум, два круглых стола, посвященных корректировке Стратегии социально-экономического развития Сахалинской области.


� Подробное описание методов приведено в методической литературе. См., например: Визгалов Д. Методы оценки муниципальных программ. – М.: Фонд «Институт экономики города, 2006.
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